SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 269/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2018
predbezne prerokoval staznost [ NG
zastipenej advokatom Mgr. Petrom Serinom, advokatska kanceldria Mgr. Peter Serina,
s. 1. 0., PoI'nohospodarska 10, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1 a na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slob6d
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 251/2015 z 20. marca 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || G o d nicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. jila 2018

doru¢ena staznost’ || GGG (dalcj len ,.stazovatelka®), ktorou namieta

porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) sp. zn. 5 Co 251/2015
z 20. marca 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie krajského sudu®), ktorym jej v dvoch vyrokoch

nebola priznana ndhrada trov konania a odvolacieho konania.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala ,, navrh na vydanie veci... Dévodom
podania Zaloby bolo faktické odobratie auta (Skoda Octavia, -) z jej dispozicie,
jej otcom | GG o jej ozndmil, Ze je viastnikom vozidla. Ndasledne
stazovatelka zistila, Ze v evidencii vozidiel je ako viastnik a drzitel’ naozaj zapisany jej otec,
s ktorym Ziadnu kupnu zmluvu ani inu zmluvu, ktorou by na neho previedla viastnicke prdavo

¢

k vozidlu. Doslo preto k zmene Zaloby z vydania vozidla na urcenie viastnickeho prava. “.

3. Okresny sud Bratislava V rozsudkom sp. zn. 41 C 117/2008 z 19. januara 2015
priznal vlastnicke pravo stazovatelke k vozidlu, ako aj ndhradu trov konania a pravneho
zastipenia. Po odvolani Zalovaného krajsky sud rozhodnutim potvrdil rozsudok okresn¢ho
sudu vo vyroku o urceni vlastnickeho prava, avSak zmenil rozsudok okresné¢ho stdu
vo vyroku o trovach konania a pravneho zastipenia tak, Ze stazovatel’ke trovy studneho

konania a pravneho zastipenia nepriznal z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

4. Stazovatel'ka rozhodnutie krajského sudu povazuje za nezdkonné, protiistavné
nespravodlivé a nepresvedCive, vydané nie v stilade s pravom na spravodlivy proces, ktory
je zékladom pravneho Statu, najmid preto, ze krajsky sud uviedol len tri stru¢né dévody
hodné osobitného zretela (bez podrobnejSiecho odovodnenia), pricom dva z nich vobec
neboli predmetom dokazovania ani v prvostupiovom ani druhostupiovom konani a prvy
dévod je absolutne bezny az banalny, ked’ze kazdy ¢lovek musi mat’ aj otca, ak sa ma

narodit’.

5. Stazovatel’ka na zaklade uvedeného Ziada ustavny sud, aby vyslovil, ze
,» Rozhodnutim Krajského sudu zo dna 20.3.2018. v konani sp. zn. 5Co/251/2015

o urcenie vlastnickeho prava, o nepriznani trov sudneho konania a prdavneho zastupenia,



tak na prvom ako aj odvolacom stupni, bolo porusené ustavné pravo |G
B ¢ sudnu ochranu, pravo na vlastnictvo, pravo na spravodlivé siidne konanie
a pravo na majetok.

... Vyrok Krajského sudu Bratislava v rozhodnuti zo dina 20.3.2018 v konani sp. zn.
5C0/251/2015 o nepriznani trov konania Zalobkyni voci zalovanému v I. rade, v konani
na sude prvej inStancie sa zrusuje a vec sa vracia krajskému sudu na opdtovné prejednanie
a rozhodnutie.

... Vyrok Krajského sudu Bratislava v rozhodnuti zo dna 20.3.2018 v konani sp. zn.
5Co0/251/2015 o nepriznani trov konania zZalobkyni v odvolacom konani sa zrusuje a vec sa

‘

vracia krajskému sudu na opdtovné prejednanie a rozhodnutie. .

Stucasne stazovatel'ka poZaduje priznat' finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 €

a thradu trov pravneho zastupenia.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Konanie o st'aznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o tstavnom sude). Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy



vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaja
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

8. Stazovatel’ka namieta porusenie svojich zdkladnych pradv podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu rozhodnutim krajského sudu, ktorym jej v dvoch vyrokoch nebola priznana

nahrada trov konania a odvolacieho konania. Podstatné dovody su uvedené v bode 4.

9. Rozhodovanie o nahrade trov je stcastou stidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy mdze postupom, ktory nie je
v sulade so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo tcastnika

konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

10. Podl'a § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) vynimoc¢ne sud

neprizna nahradu trov konania, ak existuji dovody hodné osobitného zretel’a.

11. Ustanovenie § 257 CSP umoziuje sudu, aby v rdmci svojho uvézenia v medziach
tohto zakonného ustanovenia nepriznal ndhradu trov konania tomu ucastnikovi, ktorému
inak patri ich ndhrada. Dovodom na pouzitie uvedené¢ho ustanovenia moézu byt len
okolnosti hodné osobitného zretel'a, ktoré Civilny sporovy poriadok neuvadza ani
exemplifikativne, ¢o vSak neznamena, ze tym vytvara priestor na volni tivahu stdu. Pri
skimani, ¢i existuji dovody hodné osobitného zretela, treba prihliadnut na osobné,
zarobkoveé, majetkové a iné pomery ucastnikov, procesny postoj ucastnikov, a to na
obidvoch stranach sporu, okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov, pri¢om
hranice sudcovskej uvahy st dané ucelom pravnej Gpravy nahrady trov konania, ktora jej
nepriznanie uspesnému Ucastnikovi pripasta len ako vynimku zo vSeobecného procesného

principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (obdobne I. US 118/2017).



12. Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (III. US 209/04,
IV. US 115/03). Eurépsky sud pre l'udské prava v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
111/1997).

13. Ustavny std vo svojej judikatire zdoraziiuje, 7e nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiiciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecnych siidov ani preskumavat’, ¢i v konani
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi nedoSlo k poruseniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46
az Cl. 50 ustavy), a tym k poruSeniu zakladnych prav alebo slobod staZzovatel'ov. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven by malo za ndsledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

14. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zdsadne vysadou
tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého stidneho rozhodovania.
Ustavny sid preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych sidov o trovach konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla
dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocdenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmi na zéklade takej interpretacie

a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole. Tento



zéver sa vztahuje zvlast' na rozhodovanie podla § 257 CSP, pouzitie ktorého je vynimkou,
pretoZze iba v pripade, ze vSeobecny sud dospeje k zaveru, Zze v okolnostiach danej veci
existuju dovody osobitného zretel'a, nemusi ndhradu trov konania priznat. Vymedzenie
obsahu tohto pravneho pojmu je ulohou vSeobecnych sidov, a to vZdy so zretelom
na kontext v konkrétne posudzovanej veci. Vzhl'adom na to Gstavnému sudu neprinalezi
posudzovat’ existenciu dovodov hodnych osobitného zretela na aplikaciu daného

ustanovenia, pretoZe ide o nezavislé diskre¢né opravnenie v§eobecnych sudov.

15. K napadnutym vyrokom rozhodnutia krajského stidu ustavny sid poznamenava,
ze odovodnenie krajského sidu v napadnutej Casti nie je podla nazoru ustavného sudu
celkom zjavne neodévodnené, ako sa snazi tvrdit’ stazovatel’ka. Dovody hodné osobitného
zretel'a krajsky sud vo veci stazovatel’ky videl v troch skuto¢nostiach, a to ,, pribuzensky
vztah medzi Zalobkynou a Zalovanym 1), ked ide o vztah dcéry a otca; ako aj okolnosti
nadobudnutia vozidla Zalobkynou, ktora sa stala jeho vlastnickou bez toho, aby ona, ¢i ina
jej blizka osoba vynalozZila potrebné financné prostriedky na jeho nadobudnutie a k tejto
situdcii mohlo dojst’ len s ohladom na poziciu Zalovaného 1) vo verejnej sprave. Rozsah

3

uplatnenych trov pritom neprevysuje hodnotu motorového vozidla. *“.

16. Aplikdcia § 257 CSP je podla nazoru tustavného siudu v danom pripade
odovodnena ustavne konformnym sposobom. Krajsky std sice strucne, ale napriek tomu
dostacujuco odovodnil svoje rozhodnutie v napadnutej Casti. Skutkové a pravne zdvery
uvedené v citovanom odovodneni uznesenia krajského sudu nie st podl'a ndzoru ustavného
sudu v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej upravy ndhrady trov konania, a preto ich
nemozno povazovat’ za odporujice citovanym ¢lankom ustavy a dohovoru. Vzhl'adom na to
nemozno tieto skutkové a pravne zavery oznalit' za nepreskimatelné a za svojvolne,
vybocujice zramca uvedeného zakonného ustanovenia, a preto ich ustavny sud nema

dovod ani opravnenie prehodnocovat’ ani ich pripadne nahradzat’ vlastnymi.

17. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nezistil pri¢innu stuvislost’ medzi napadnutym
rozhodnutim krajského stidu a namietanym porusenim zakladného prava stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, ako aj €l. 20 ods. 1 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

acl. 1 dodatkového protokolu, odmietol staznost stazovatel’ky po jej predbeznom



prerokovani pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

(obdobne 1. US 118/2017)

18. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid uz dalSimi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 15. augusta 2018



