SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 522/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri$a a Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ ] TIIEEEE
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zastupenych JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Stefanikova 14, Bratislava, proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 337/2016 z 13. oktdbra 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 28. jula 2021 dorudend ustavna staznost’ stazovatelov, ktorou namietali
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 5, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud®) €. k. 5 Co 337/2016 z 13. oktobra 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®). Zaroven stazovatelia navrhovali, aby ustavny sud zruSil napadnuty rozsudok krajského
stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (dalej len
»okresny sud“) ¢. k. 9 C 83/2003 zo 6. maja 2016 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu®) bola
zamietnutd zaloba staZovatel'ov v casti, ktorou sa domahali nahradenia prejavu vole zalovaného
uzatvorit’ podl'a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
anebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o bytoch®) zmluvu
o prevode vlastnictva k bytu nachadzajucemu sa v bytovom dome na ||| | .
atiez v Casti uréenia (alternativne uplatneného), ze spolo¢nost || . jc vlastnikom domu.
Proti rozsudku okresného stdu stazovatelia podali odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol



napadnutym rozsudkom tak, ze potvrdil rozsudok okresného sudu. Nésledne proti napadnutému
rozsudku krajského stdu stazovatelia podali dovolanie. Dila 6. méja 2021 bola pravnemu
zastupcovi stazovatelov doruc¢ena vyzva okresného sudu na uhradu stidneho poplatku za podané
dovolanie. Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 9 C 83/2003 z 21. maja 2021 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu*) vydanym zakonnou sudkynou okresné¢ho stdu, pravoplatnym 24. maja 2021 bolo
zastavené dovolacie konanie z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku za podané dovolanie v lehote
urcenej okresnym sudom.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia v ustavnej staznosti uviedli, ze zdkladnou otazkou v ich veci bolo postdenie
existencie kontrakta¢nej povinnosti na strane zalovaného. Krajsky sud neexistenciu kontraktacne;j
povinnosti na strane zalovaného vyvodil vyluéne z vyjadrenia Ministerstva financii Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii*), podl'a ktorého pravna predchodkyna spoloc¢nosti
I ¢ . I (z:lozcnd Stitnym podnikom
). (cbola obchodnou spolocnostou s majetkovou ucastou Statu. Podla

obchodného registra Statny podnik || S B bo! zaloZzeny Ministerstvom
zivotného prostredia Slovenskej republiky ako jedinym zakladatel'om. Od tohto zaveru krajsky sud

nasledne odvodil zaver, ze ak | cbol2 obchodnou spolo¢nostou

s majetkovou ucastou §tatu podla § 17 ods. 3 pism. c) zdkona o bytoch, spolo¢nost |
B - ncmoze byt obchodnou spoloénostou  zaloZzenou obchodnou
spolo¢nostou s majetkovou tcastou Statu podla § 17 ods. 3 pism. e) zdkona o bytoch, a preto jej
nevznikla kontrakta¢na povinnost’.

4. Ak statny podnik | ospodériaci s majetkom $tatu nasledne majetok
Statu (bytovy dom ako nepeniazny vklad) vlozi do | iy zaver
o tom, z¢ |GGG i c obchodnou spolocnostou s majetkovou ucast'ou
Statu, je zjavne nespravny. V pripade, Ze Statny podnik hospodariaci vylu¢ne s majetkom Statu
zalozi obchodnu spoloc¢nost’ a vlozi do nej majetok Statu (§ 6 zdkona €. 111/1990 Zb. o Statnom
podniku v zneni neskorSich predpisov), ide o spolo¢nost’ s t€astou Statu uvedentt v § 17 ods. 3

pism. c¢) zakona o bytoch, pod toto ustanovenic | jcdnoznacne
spadala. [ NN, - <o spolocnost spoluzaloZena spolo¢nostou s Giast'ou $tatu
(I bola obchodnou spolocnost'ou uvedenou v § 17 ods. 3 pism. ¢)

zakona o bytoch a podla § 29 ods. 8 zdkona o bytoch bola povinnym subjektom na uzatvorenie
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu uZivanému stazovatemi. K alternativhemu petitu
zaloby krajsky sud uviedol, Zze spolo¢nost || | | |G - 21 jcj spoluzakladatel
I cboli subjektmi podla § 17 ods. 3 pism. c) apism. e) zdkona

o bytoch, a preto st'azovatelia nemaji naliechavy pravny zaujem na urceni, ze uz neexistujuci subjekt
je vlastnikom bytového domu.

5. Krajsky sud d’alej konstatoval, Ze privatizacia bytového fondu po roku 1989 sa mala vzt'ahovat’
na byty postavené v ,,obdobi neslobody“, a preto stazovatelia nie su diskriminovani tym, ze im
nebolo umoznené predmetny byt odkupit. Uvedené predstavuje absolutne nepripustni nadpracu
krajského sudu a dotvéaranie prava. V zakone o bytoch a ani v inom pravnom predpise nie je
konStatované, Ze kontraktacna povinnost’ sa vztahuje len na vystavbu medzi rokmi 1948 az 1989



(bytovy dom bol postaveny v polovici 30. rokov 20. storocia). ,, Obdobie neslobody* totiz zacalo
okrem iného zndrodnenim, po ktorom existovalo iba Statne vlastnictvo. Privatizacia bytového fondu
po roku 1989 reagovala na zmenu rezimu, ktory reSpektoval individudlnu slobodu a sukromné
vlastnictvo. Jej ucelom bolo previest’ vlastnictvo nehnutel'nosti spat’ do sukromnych rak bez ohl'adu
na to, kedy boli postavené bytové domy. Zaver krajského sudu o tom, ze privatizacia bytového
fondu sa mala vzt'ahovat’ len na socialisticki vystavbu, su preto zjavne nespravne. Stazovatelia
mali narok odkupit’ byt, v ktorom ziji uz viac ako 45 rokov, na zaklade kontraktacnej povinnosti
pravnych predchodcov zalovaného. Je preto tazko pochopitelné, na zaklade akej uvahy modze
krajsky sud konstatovat’, Ze st'azovatelia nie st diskriminovani tym, Ze nenadobudli byt, na ktory
maju zakonny narok.

6. Krajsky sud tiez poukazal na kapnu cenu za byt (3 000 eur), ktord je podla jeho néazoru
v zjavnom nepomere s trhovou cenou bytu. Podla ndzoru stazovatelov vSak tito skutoCnost
nemoze byt’ na ich uymu v pripade, Ze splnili vSetky svoje povinnosti na vznik naroku na odktpenie
bytu. Ziadost’ o prevod vlastnictva k bytu totiz podali este v roku 1999 a len z dévodu obstrukcii na
strane pravnych predchodcov zalované¢ho nenadobudli st'azovatelia byt do svojho vlastnictva. Ak by
bolo Ziadosti stazovatel'ov vyhovené, byt by uz nadobudli v roku 1999, ked’ boli ceny nehnutel'nosti
zlomkom oproti dneSnym cenam. Uvedend argumenticia krajského sudu preto nema ziadnu
relevanciu vo vztahu k dovodnosti naroku stazovatel'ov.

7. Stazovatelia tiez poznamenali, Ze okresny sud pri rozhodovani vo veci neprihliadol na § 29
ods. 8 zakona o bytoch platného a u¢inného k rozhodnému datumu a vec nespravne pravne posudil,
ked’Ze aplikoval v tom Case neti€inny § 29 ods. 7 zakona o bytoch. Podl'a stazovatel'ov poukazanim
na § 29 ods. 7 zakona o bytoch, ktory sa tyka iné¢ho spdsobu nadobudnutia vlastnictva k bytovému
domu (v ramci konkurzu a vyrovnania, exekucie), okresny sud len potvrdil, ze ,, | GG
I /) postupovala aj v sulade s tymto ustanovenim, ak v rozhodnom case by toto
ustanovenie bolo sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, a na kontraktacnu povinnost
spolocnosti I by to nemalo Ziaden vplyv. . Kontraktaéna povinnost spolo¢nosti [l
. o7 k 22. septembru 1999, ked’ stazovatelia poziadali o prevod bytu do
svojho osobného vlastnictva, vyplyvala priamo z § 29 ods. 8 zakona o bytoch s poukazom na § 17
ods. 3 zékona o bytoch. Okresny sud preto nedostato¢ne odovodnil svoj zaver, pre€o by spolo¢nost’
I <202 mat kontraktaéni povinnost. Okresny siid sim skonstatoval,
ze ide o spolo¢nost’ zalozenu obchodnou spolo¢nost’ou s ucastou Statu a v rozhodnom obdobi sa na
tuto spolo¢nost’ vztahovala povinnost’ uzatvorit so stazovatelmi zmluvu o prevode bytu do
osobného vlastnictva podl'a § 29 ods. 8 zdkona o bytoch. Krajsky sud ,, prehliadol“ odvolaci dovod
zaloZzeny na tomto pochybeni okresné¢ho stdu, hoci aplikacia v rozhodnom case neexistujucej
pravnej normy je zavaznym pochybenim vSeobecného stdu.

8. Stazovatelia v odvolani pomerne rozsiahlo a vycerpavajuco dovodili, preCo sa na zalované¢ho
a jeho pravnych predchodcov vzt'ahuje kontrakta¢na povinnost’ podla zakona o bytoch. Krajsky sud
na argumentaciu stazovatel'ov vSak Ziadnym spdsobom nereflektoval a pravne postidenie prechodu
kontraktacnej povinnosti na zalovaného vyriesil poukdzanim na vyjadrenie ministerstva financii,
¢im bola otazka pravneho posudenia prechodu kontraktatnej povinnosti vybavena. Podla
stazovatel'ov je neprijatel'né, aby krajsky sud svoje rozhodnutie v tejto veci zalozil vylucéne na
vyjadreni ministerstva financii, ktorym nebol Ziadnym spdésobom viazany a ktoré je nespravne z uz
uvedenych dovodov. Podl'a nazoru stazovatelov ,,ak by odvolaci sud vo veci postupoval riadne,



z odovodnenia Rozsudku by muselo byt zrejmé, akymi uvahami sa sud spravoval, aku pravau normu
pouzil, ako ju vykladal a aplikoval, preco je argumentacia stazovatelov nespravna a preco
I (e nie je obchodnou spolocnostou sucastou Statu, ak do nej Statny
podnik | /o::! Bytovy dom ako Statny majetok. *.

9. Krajsky sud sa vSak riadne nevysporiadal s odvolacou argumentaciou stazovatelov, co
predstavuje zavazné porusenie zakonnych povinnosti vS§eobecného sudu tykajucich sa jeho postupu
a oddvodiovania rozhodnuti. Stazovatelia sa preto domnievaju, ze krajsky sud nedostatocne
odovodnil svoj rozsudok do takej miery, ze tymto zasiahol do ich v bode 1 uvedenych prav.
Okresny sud a krajsky sud zaroven rozhodli nespravodlivo, prekvapivo, v rozpore so zasadou
legitimnych o¢akéavani, pravnej istoty a predvidateI'nosti suidnych rozhodnuti.

10. K namietanému poruseniu prava vlastnit’ majetok stazovatelia uviedli, ze ,,pokial’ by krajsky
sud postupoval vecne spravne, bez zasahov do prav stazovatelov na sudnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie a teda riadne by sa vysporiadal s argumentmi stazovatelov ako aj otdzkami
podstatnymi pre rozhodnutie a zaroven by uskutocnil aplikaciu spravnych pravnych noriem, ako aj
ustavno-konformnu interpretdciu pouzitych pravnych noriem, na zaklade skutkového slavu by musel
zalobe stazovatelov vyhoviet. Stazovatelia by tym dosiahli ucel Zaloby, a to povinnost' zalovaného
uzatvorit zmluvu o prevode Bytu postaveného v Bytovom dome, v dosledku coho by stazovatelom
bolo umoznené na zdklade nasledného vkladu v katastralnom konani nadobudnut Byt do svojho
viastnictva. Nakolko vsak v désledku nezakonného Rozsudku KS v spojeni s Rozsudkom OS bola
zaloba stazovatelov nesprdavne zamietnuta, stazovatelia moznost’ Byt postaveny v Bytovom dome
nadobudnut do svojho vlastnictva nemaju. “.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

11. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatel'ov, priCcom posudzoval, i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

12. Podl’a ustalenej judikattry ustavného stidu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy
znamena, Ze ustavny sid moze konat” o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa
zaoberat’ ustavnymi st'aznostami len za predpokladu, ze sa staZovatel neméZe a ani v budicnosti
nebude moct’ domahat’ ochrany svojich prav pred inym sudom vyuzitim takych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Zmyslom
a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze
byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio indtitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci



Gistavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 zakona o Gstavnom sude (m. m. IIL US 149/04,
IV. US 135/05).

13. Ak zakon o tstavnom sude podmieniuje pripustnost’ Uistavnej staznosti vycerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatelovi na ochranu
jeho préva, tak o to viac je podmienkou pripustnosti Gistavnej staznosti uplatnovanie prava, ktorého
porusenie stazovatel namieta, riadnym, zdkonom predpisanym spdsobom (m. m. III. US 1/04).
Stazovatel nema na vyber, ktory z existujucich systémov sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi stidmi k sidnej ochrane, na ktoru ma
pravomoc ustavny sud. Iba za predpokladu, ze st'azovatel’ vyCerpal vSetky jemu dostupné pravne
prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni
nie je uspeSny, moze sa uchddzat o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody st'aznostou
podanou ustavnému stdu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
IV. US 453/2011, I1I. US 703/2017). V sulade s § 124 zakona o ustavnom siide mu zaroveii zostava
zachovand lehota na podanie Ustavnej st'aznosti aj proti rozhodnutiu napadnutému mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

14. Ustavny sid konstatuje, Ze v Ustavnej staznosti je staZovatelmi predostretd argumentacia
vo vzt'ahu k arbitrarnosti a nedostatocnému odovodneniu napadnutého rozsudku krajského stdu
vo svojom obsahu porusujuceho ich prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze podla nazoru stazovatelov sa krajsky sud adekvatne
nevysporiadal sich odvolacou argumentaciou. Zaroven stazovatelia implicitne namietaju aj
nespravne pravne posudenie ich veci vSeobecnymi sudmi.

15. V Ustavnej st'aznosti samotni st'aZzovatelia uviedli, Ze sice podali dovolanie proti napadnutému
rozsudku krajského sudu, ale z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku za podané dovolanie v lehote
urenej okresnym sadom bolo zastavené dovolacie konanie. Ustavny sid preto konstatuje, Ze
ucinny pravny prostriedok (dovolanie), ktory stazovatelom zékon priznava na ochranu ich
zékladnych prav a slobdd, nebol vyuzity z ich strany riadnym (zakonom predpisanym) sposobom.
StaZzovatelia sice po formalnej stranke vyuZzili moZnost' podania dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku, ale z materialneho hl'adiska k moznosti meritorneho dovolacieho prieskumu
nedoslo z dovodov na strane staZovatelov. NevyuzZitie moZnosti podat’” dovolanie riadnym
spdsobom nemoZzno nahradzat’ Gstavnou staznostou podanou tstavnému sudu, ktory moze zalozit
svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked’ fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala inu
ustavna a zékonnil moznost’ G¢innej ochrany svojich prav; tito moznost’ vSak st'azovatelia v tomto
pripade mali.

16. Ustavny sud zaroven dodiva, Ze staovatelia v ustavnej staznosti netvrdili a uz vobec
nepreukazali, Ze nezaplatili siidny poplatok za dovolanie z dovodov hodnych osobitného zretel’a,
v okolnostiach ich pripadu teda neprichadzal do tivahy ani pripadny mozny postup ustavného stidu
v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde.

17. Na zéklade uvedeného ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Ustavnom sude
vspojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost stazovatel'ov odmietol ako
nepripustnu.



18. Nad ramec uvedeného zéaveru ustavny sud dodava, Ze stazovatelia subezne podali ustavnu
staznost’ aj proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni dovolacieho konania, ktord bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi, ktory je predsedom druhého sendtu tstavného sudu.
O tejto ustavnej staznosti nebolo eSte v Case rozhodovania Stvrtého senatu ustavného sudu
rozhodnuté, ale vysledok rozhodovania o nej nemdze ovplyvnit’ uz vysloveny zaver v tejto veci. Ak
vysledkom preskiimania uznesenia o zastaveni dovolacieho konania nebude vyhovenie ustavnej
staznosti (Cim sa potvrdi vecna spravnost’ uznesenia okresné¢ho sudu o zastaveni dovolacieho
konania), tato skutocnost’ zvyrazni dovody (bod 15) odmietnutia Gstavnej staznosti stazovatel'ov
v tejto veci. Ak by bolo vyslovené poruSenie prav stazovatelov ana podklade toho by doslo
k zruSeniu uznesenia okresného sidu o zastaveni dovolacieho konania, st'azovatelia buda mat’
moznost’ nad’alej uplatiiovat’ svoje procesné prava smerom k dosiahnutiu prieskumu napadnutého
rozhodnutia v dovolacom konani. V takom pripade by vSak pravomoc dovolacieho sudu vo veci
stazovatel'ov predchédzala pravomoci tGstavného sudu, ked’Ze o ochrane v bode 1 uvedenych prav
by najprv rozhodoval vSeobecny sud. Vzhl'adom na zdsadu ratio temporis by ustavna staznost
stazovatel'ov musela byt opitovne odmietnutd v tomto pripade podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci tstavného sudu.

19. Ked'ze ustavnd staznost’ stazovatelov bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 12. oktobra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



