SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 434/2010-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolocnosti M., spol. sr.o0., I., zastupenej
advokatom JUDr. Ing. M. H., B., vo veci namietaného porusSenia jej zakladnych prav
nasiudnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2 Cob 153/2010 zo 17. jina 2010 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti M., spol. s r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 16. augusta
2010 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti M., spol. s r. 0. (d’alej len ,,stazovatel'ka®),
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav na stidnu a int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 2 Cob 153/2010 zo 17. juna 2010 (d’alej

aj ,,napadnuté uznesenie*).



Ako vyplynulo zo staznosti a z priloh k nej pripojenych, staZzovatel'ka vystupovala
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II (dalej len ,,okresny sid) pod sp. zn.
22 Cb 254/2009 ako povinna a rozsudkom pre zmeskanie zo 6. novembra 2009 jej bola
uloZena povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 22 312,75 € s prisluSenstvom.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie 22. aprila
2010, ktorym ziadala, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Cob 153/2010 zo 17. juna 2010 odmietol odvolanie
stazovatel’ky. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ,,Odvolanie bolo podané
22. aprila 2010, teda po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Z uvedeného dovodu odvolaci

sud v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolanie ako oneskorene podané odmietol. *

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze o konani pred okresnym sidom vedenom
pod sp. zn. 22 Cb 254/2009 nevedela az do doru€enia upovedomenia o zacati exekucie,
ktor¢ jej bolo dorucené 12. aprila 2010 ,,uz na spravnu adresu “ (k zmene obchodného mena
a sidla stazovatel’ky doSlo 4. februara 2010, pozn.). Stazovatelka nasledne podala
odvolanie proti rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 22 Cb 254/2009 zo 6. novembra 2009,
v ktorom namietala, Ze v dosledku nespravneho dorucovania jej bola odiata moznost’ branit’

svoje prava v prebiehajicom sidnom konani.

Stazovatel’ka tvrdi, ze napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bolo jej
odvolanie odmietnuté pre oneskorenost’, boli porusené jej ustavné prava na sudnu a inu
pravnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, pretoze neboli dodrzané vSetky naleZzitosti
pravnej fikcie ndhradného dorucenia, ¢o udajne krajsky sud nevzal do ivahy pri odmietnuti

jej odvolania.

Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vo veci same;j
takto rozhodol:

., 1. Ustavné pravo stazovatela: M. spol. s r. o. so sidlom I, zapisanej v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava I, na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2
Ustavy bolo porusené uznesenim Krajského sidu v Bratislave pod sp. zn. 2Cob/153/2010
zo dna 17.06.2010.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Bratislave
sp. zn. 2Cob/153/2010-116 zo diia 17.06.2010.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania vo vyske
937,61-€ (v sume 386,64- € za ukon pravnej pomoci za dva ukony prdavnej pomoci a dva
krat pausalna nahrad a DPH) a zaplatit ich advokatovi do 30 dni od dorucenia

¢

rozhodnutia.

Stazovatel'ka zaroven navrhla, aby Ustavny sud rozhodol ,, 0 odlozeni pravoplatnosti
napadnutého uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/153/2010-1 16 zo dna
17.06.2010 ako aj o pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu
22CB/254/2009-83 zo dna 06.11.2008 “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim orgénu verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu
toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej mocl
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sid nezistil moZznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie
(napr. rozhodnutia 1. US 66/98, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I11. US 168/05).

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mé kazdy prdvo doméhat’ sa zakonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zédkladnych prav a slobod.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nestuhlas stazovatel’ky s rozhodnutim
krajského sudu, ktory nevzal do tvahy skutocnost, Ze z inych konani vedenych
na okresnom sude mala byt sidu znama spravna adresa na dorucovanie, a preto podla jej
nazoru neboli dodrzané vSetky nélezitosti pravnej fikcie ndhradného dorucovania
ustanovené¢ v § 48 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*). V dosledku uvedeného malo tdajne dojst
k poruseniu jej zédkladnych prav na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2

ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu.

1. Ustavny std preskamal napadnuté uznesenie krajského sudu z hladiska

namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



Podl'a § 48 ods. 2 OSP ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe
na adresu jej sidla uvedeni v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je
zapisand, a jej ind adresa nie je sudu zndma, pisomnost’ sa povazuje po troch diioch
od vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucenq, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny

konat’ za pravnicka osobu, sa o tom nedozvie.

Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenie
podstatné pre posudenie veci spravne interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaji
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikaciu prisluSnych ustanoveni zakona, a to predovSetkym ustanovenie § 48
ods. 2 OSP, ako aj obsah relevantnych dokazov napadnuté uznesenie krajského sudu treba

povazovat aj za vecne spravne.

V oddvodneni napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol, ze okresny stid dorucoval
pisomnosti na adresu uvedenu v obchodnom registri, pricom v sidnom konani st'azovatel’ka
zmenu doru¢ovacej adresy okresnému sudu neoznamila. Dalej krajsky std v oddvodneni
svojho rozhodnutia spravne uviedol, Ze odvolanie podané 22. aprila 2010 bolo podané

oneskorene.

Ustavny sud tu poukazuje na judikaturu Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (d’alej len
,ESLP*), ktory vyslovil, Ze ,,Pravo na spravodlivy proces zahfia aj pravo na odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.” (napr. rozsudok

EPLS Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

,Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval
na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je =z hladiska vysledku sidneho rozhodnutia povazovany
za rozhodujuci.” (rozsudok ESI’P vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994,

Annuaire, ¢. 303-B).



Ustavny sud konstatuje, 7e¢ v posudzovanom pripade pre udely doruGovania
pisomnosti stazovatel’ke v ramci aplikacie § 48 ods. 2 OSP boli relevantné udaje zapisané
v Obchodnom registri Slovenskej republiky. Ich relevanciu nemohla ovplyvnit ndmietka
stazovatel’ky, ze sidu mala byt zndma ind adresa stazovatelky pre dorucovanie, ktort
oznamila vo viacerych konaniach vedenych pred tym istym sidom, ked’ze je neprimerané
oCakavat’, aby sud zistoval d’alSiu adresu stazovatelky pre ucely dorucovania uvedent
v inych nestvisiacich konaniach vedenych na tom istom stde. Ustavny sud konstatuje, Ze
krajsky sud v okolnostiach daného pripadu primeranym spdsobom preskiimal spravnost
aplikécie § 48 ods. 2 OSP okresnym sidom, priCom v oddévodneni napadnutého uznesenia
sa obmedzil len na rozhodujuce fakty pre postdenie tejto otdzky. Odovodnenie napadnutého

uznesenia tak poskytuje dostatocny zéklad pre jeho vyrok.

Stazovatelka d’alej namietala, Ze v odovodneni uznesenia je nespravne oznaceny den
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podl'a zisteni Ustavného stdu je tento udaj
v odovodneni napadnutého uznesenia skutocne nespravne uvedeny, ale z kontextu celého
odovodnenia je zrejmé, ze ide o zjavnu pisarsku chybu. Toto pochybenie krajského stidu
v8ak v konkrétnych redlidch nemohlo mat’ Ziadny vplyv na vecnu spravnost vyroku
napadnutého rozhodnutia a ostatnych casti jeho oddévodnenia (vysledkom pripadného
opatovného prerokovania a rozhodnutia veci by nebolo iné meritérne rozhodnutie, ale len
oprava datumu uplynutia lehoty na podanie odvolania), preto podl'a ndzoru ustavného sudu
samo osebe nevyvolava zasah do stazovatel’kinych prav v takej intenzite, ktord by
odovodiovala vyslovenie poruSenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Ustavny sud v stvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym
rozhodnutim krajského sudu d’alej konStatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a ina
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie siidu bude spiiat
ocakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatelné a nearbitrdrne. V opacnom pripade ustavny sud
nema dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti stdov, a tak vyslovovat porusenia

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).



Ustavny sid z tychto dovodov povazuje napadnuté rozhodnutie krajského stdu
za ustavne konformné a vylucujuce tak moznost’ porusenia zakladného prava st'azovatel’ky
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy, preto staznost’ v tejto ¢asti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu.

2. Co sa tyka namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy
napadnutym uznesenim krajského stidu, ustavny sud vzhl'adom na predmet ochrany podla
uvedeného clanku ustavy konStatuje zjavnu neopodstatnenost’ prima facie, kedZe ten
upravuje zakladné pravo na pristup k sudu vo veci, o ktorej rozhodol orgén verejnej spravy.
Preto ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy nie je priamo aplikovatel'né na konkrétny
individudlny pripad stazovatelky, ktory prebiehal pred vSeobecnymi sudmi. Z tohto dévodu

ustavny sud st’aznost’ aj v tejto casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dal§imi ndvrhmi stazovatelky (na odlozenie pravoplatnosti napadnutého

uznesenia, zrusenie napadnutého uznesenia a pod.).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010



