SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 624/2015-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost’ Statneho podniku LESY Slovenskej republiky, §. p.,
Namestie SNP 8, Banskd Bystrica, zastupeného advokatkou JUDr. Evou Mihdkovou, 1.
maja 22, Zlaté Moravce, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobod apriva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 M Cdo 16/2013 z 30. aprila 2014 a takto
rozhodol:

Staznost’ Statneho podniku LESY Slovenskej republiky, §. p., odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 25. augusta
2014 dorucena staznost’ Statneho podniku LESY Slovenskej republiky, §. p. (d’alej len

»stazovatel*, v citaciach aj ,,zalovany“ alebo ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie



svojich zédkladnych prav vlastnit’ svoj majetok a na sudnu ochranu zaru€enych v ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a v ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®), zdkladného prava na rovnost
ucastnikov konania zaruceného v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®)

sp. zn. 2 M Cdo 16/2013 z 30. aprila 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).

Z obsahu  staznosti  vyplyva, Ze stazovatel bol Zalovanym v spore
[ o vy dnie veci podra zikona
¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam v zneni neskorSich
predpisov.

Stazovatel' okrem iného uvadza: ,, Okresny sud v Spisskej Novej Vsi rozsudkom
sp.zn. 5 C 124/2006 z 29.9. 2009 ulozit stazovatelovi povinnost vydat Zzalobcovi
nehnutelné veci v k. u. Letanovce a to i napriek tomu, zZe stazovatel okrem inych namietok
namietal aj prekluziu prava podla ustanovenia § 5 ods. 3) z. ¢. 161/2005 Z. z., s ¢im sa sud
nestotoznil.

Krajsky sid v Kosiciach v odvolacom konani rozsudkom sp. zn. 6 Co 326/2009
z 27. aprila 2010 rozsudok okresného sudu potvrdil a st'azovatel’ podl'a jeho nazoru nemal
,,zakonne dovoleny iny prostriedok ndpravy nezdkonného rozhodnutia inak, ako sa
dozadovat ndpravy prostrednictvom podania podnetu generdlnemu prokurdtorovi

postupom podla stvrtej hlavy O. s. p. “.

Stazovatel' d’alej tvrdi, Ze «Najvyssi sud sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal
., pripustnostou’‘ dovolania stazovatela podla tretej hlavy O. s. p., iba konstatoval, Ze tuto
moznost stazovatel' nevyuzil, v dosledku coho nemohol uz podat podnet generalnemu

prokuratorovi na podanie jeho mimoriadneho dovolania.»

Uvedené povazuje st'azovatel
,,- za poruSenie jeho prdva na sudnu ochranu ako aj prava na spravodlivy proces,

najmd za situdcie , ked vo vSetkych restitucnych konaniach riesiacich naroky podla
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z. C. 16172005 Z. z. boli akceptované ucastnikmi konania ako aj sudmi pocitanie
prekluzivnej lehoty na podanie navrhu na sud odo dna dorucenia vyzvy na organizacné
zlozky statneho podniku LESY Slovenskej republiky a bez toho , aby bolo pozadované
a potrebné ich duplicitné dorucovanie do sidla Statneho podniku a

- za procesné pochybenie Zalobcu nie je zodpovedny stazovatel' , ¢o nie je mozZné
ozdravit odkazom na ucel restitucného zdakona ak samotny restitucny zdkon je sudnym

rozhodnutim poruseny formou priznania zaniknutého prava. “.

Podla stazovatela ,,vSeobecné sudy priznanim prekludovaného prava porusili
ustanovenie § 5 ods.3) z. ¢. 161/2005 Z. z. o zdaniku prava a ich rozhodnutia su nezakonné*,
pricom tvrdil, Ze , odstranenie nezakonnosti, ktorej sa dopustili sudy v uvdadzanych
konaniach je mozne podla platného pravneho poriadku Slovenskej republiky dosiahnut iba
prostrednictvom mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora podla prislusnych
ustanoveni stvrtej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. § 243e ods. 1 v spojeni s
§ 243f ods. 1 pism. c) .

Napokon stazovatel' zdoraznil, ze podla jeho nazoru ,, odmietnutie mimoriadneho
dovolania generalneho prokurdtora s pravmym zaverom nesplnenia kritérii na jeho
akceptovanie z dovodu nevycerpania inych prdvne dostupnych prostriedkov na napravu
nezakonného sudneho rozhodnutia nie je v tomto pripade; dovodné, nakolko stazovatel
nema sudne rozhodnutie, proti ktorému je pripustné dovolanie podla prislusnych
ustanoveni tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku, rozhodnutie najvyssieho sudu o
odmietnuti mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora je v rozpore s uvadzanym

zakonom .

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Prava stazovatela, LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie
SNP 8, 975 66 Banskd Bystrica, ICO 36 038 351, dané mu podla clanku 20 ods. 1) Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1) Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s clankom 36 ods. 1) z. ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza

Listina zakladnych prav a slobod, zdkladné pravo na rovnost ucastnikov v konani podla
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Clanku 47 ods. 3) Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla
Clanku 6 ods. 1). Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.04.2014 sp. zn. 2 M Cdo 16/2013 boli
poruSené

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.aprila 2014 sp. zn.

2 M Cdo 16/2013 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdosobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost” preto mozno povazovat taku staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03, I11. US 77/05, 111. US 198/07).

1. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 46 od. 1

ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel' vo svojej staznosti okrem iného navrhol, aby ustavny sud vyslovil,
ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 M Cdo 16/2013 z 30. aprila 2014 bolo porusené
jeho zakladné pravo zarucené v €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a pravo zarucené v

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel’ povazuje za poruSenie svojich v staznosti oznacenych prav konsStatovanie

najvysSieho sudu v napadnutom uzneseni, Ze opomenutie podania dovolania stazovatel'om
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proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je mozné nahradit’ pripustenim
mimoriadneho dovolania generalnym prokurdtorom Slovenskej republiky (d’alej len

,»generalny prokurator®).

Stazovatel je presvedéeny, Ze ,, nesplita ani jednu zo skutkovych podstit uvddzanych
v § 237 a 238 pripustnosti moznosti podat dovolanie proti pravoplatnému rozsudku
odvolacieho sudu vo veci“, apreto ,,nemala zakonne dovoleny iny prostriedok napravy
nezakonného rozhodnutia inak ako sa dozadovat napravy prostrednictvom podania podnetu

‘

generdlnemu prokuratorovi... .

Za porusenie v staznosti oznacenych prav stazovatel’ povazuje aj to, ze ,,Najvyssi
sud sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal pripustnostou dovolania stazovatela, iba
konstatoval, Ze staZovatel tuto moznost nevyuzil, v dosledku coho nemohla uz podat’ podnet

generalnemu prokurdtorovi na podanie mimoriadneho dovolania “.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj

za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (Cl. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. UsS 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).



Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskiumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by mali za nasledok porusSenie zédkladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

Podstata zédkladného prava na siidnu a int prdvnu ochranu zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny spo€iva v tom, ze kaZzdy sa m6ze doméhat’ ochrany svojich prav
na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov,
ktora tento Clanok tustavy (resp. listiny) o zédkladnom prave na stdnu ochranu vykonava

(Cl. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 51 ustavy).

Do obsahu zakladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory

predpisuje zakon.

Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré ich viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému stdnemu
rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie pred nimi. Tento postup je dosledkom toho,
7e vSeobecné sudy vychadzaju pri prerokovani a rozhodovani veci patriacich do ich

pravomoci zo zakonnej upravy a z vlastnej interpretacie zakonov.

Zakladné pravo na sidnu ochranu neznamena narok na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami,
resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v sudnom konani nemozno bez d’alSieho

povazovat za poruSenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat



a aplikovat’ zdkony. Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud

nema pri¢inu donl zasahovat'.

Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci. A preto z tychto hl'adisk posudzoval Gstavny sud aj stazovatel'om

napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu.

Uznesenim sp. zn. 2 M Cdo 16/2013 z 30. aprila 2014 najvyss$i sud mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora podané na podnet st'azovatel'a ako nepripustné odmietol
[§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,OSP“)], a to z dovodu, ze stazovatel pred podanim predmetného podnetu generalnemu
prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania nepodal dovolanie, ktoré mohol

odovodnit’ identicky ako generalny prokurator.

Podl'a § 243e ods. 1 OSP ak generalny prokurator na zdklade podnetu UcCastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim sudu
zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruSeny zakon (§ 243f OSP), a ak to vyzaduje
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu
a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Najvyssi sud, ako uz bolo uvedené, odmietnutie mimoriadneho dovolania odévodnil
tym, ze stazovatel' pred podnetom generdlnemu prokuratorovi na podanie mimoriadneho
dovolania sam nepodal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6 Co 326/2009 z 27. aprila 2010, ktory potvrdil v odvolacom konani rozsudok Okresného
sudu SpisSska Nova Ves sp. zn. 5 C 124/2006 z 29. septembra 2009.

Stazovatel namiesto tohto relevantného postupu dal podnet generdlnemu
prokuratorovi, ktory podal mimoriadne dovolanie, na zaklade ktorého najvys$si sud

uznesenim sp. zn. 2 M Cdo 9/2011 z 31. méja 2012 zrusil rozsudok Krajského sudu



v KoSiciach z27. aprila 2010 arozsudok Okresného sidu SpiSskd Novd Ves

z 28. septembra 2009, ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie.

Po podani staznosti v§ak ustavny sud nalezom sp. zn. III. US 259/2013 z 2. oktobra
2013 uznesenie najvysSieho studu z 31. mdja 2012 zrusil, pricom v odévodneni nalezu
okrem iného uviedol:

«Preskumanim napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu ustavny sud zistil, Ze
tento pri posudzovani ne/splnenia podmienok pripustnosti mimoriadneho dovolania
postupoval nielen v rozpore s viastnou judikaturou, ale aj s judikaturou ustavného sudu,
pretoZe v podstate ziadnym sposobom nereagoval na skutocnost, ze Zalovany pred podanim
podnetu generdalnemu prokuratorovi nepodal dovolanie, ktore mohol odovodnit rovnako
ako on [§ 243f ods. 1 psim. ¢) OSP] tym, Ze rozhodnutie vseobecnych sudov spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP]. Okrem toho najvyssi
sud nerespektoval ani princip viazanosti dovodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani
generdlneho prokurdtora, ked konstatoval ,,inu vadu v konani, ktorda mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci®, co je vSak samostatnym dovodom podla § 243f ods. 1
pism. b) OSP, ktory v danom pripade generdlny prokurator neuplatnil. Rovnako aj tento
dovod mohol Zalovany uplatnit vo svojom pripadnom dovolani proti rozhodnutiam
v§eobecnych sudov [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP].

Podla nazoru ustavného sudu sa najvyssi sud pri posudzovani pripustnosti
mimoriadneho dovolania v danej veci dosledne nezaoberal tym, ¢i su naplnené predpoklady
prelomenia pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sudu tymto mimoriadnym
opravnym  prostriedkom. Princip stability sudneho rozhodnutia vyjadreny jeho
pravoplatnostou vyplyva z principu pravnej istoty ako jedného zo zdkladnych principov
pravneho Statu. Takymto postupom sa najvyssi sud bez odovodnenia odchylil od ustavne
suladného vykladu aplikovaného zakonného ustanovenia o mimoriadnom dovolani (§ 243e

ods. 1 OSP).»

V stlade s pravnym ndzorom vyslovenym v predmetnom naleze ustavného sudu
najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:
., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci opdtovne preskumal rozsudok

odvolacieho sudu a sudu prvého stupna a viazany pravaym ndzorom vyslovenym Ustavnym
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sudom Slovenskej republiky dospel k zdveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho
prokurdtora je v danej veci nepripustné. Zalovany pred podanim podnetu generdlnemu
prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania nepodal dovolanie, ktoré mohol
odovodnit rovnako ako generdlny prokurator a preto z dovodov uvedenych v odovodneni
nalezu ustavneho sudu, mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora najvyssi sud ako

nepripustné odmietol (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 218 ods. I pism. ¢/ O. s. p.).

V zmysle uz citovanej judikatury ustavného sudu je teda jeho ulohou posudit,
¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni Ustavne suladnym sposobom vylozil pravnu normu,
ktort vo svojom rozhodovacom procese aplikoval, a ¢1 v tomto smere nedoslo k poruseniu
zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces.
Rovnako je z hladiska poskytnutia ochrany oznacenych prav stazovatela potrebné
preskiimat’, ¢i rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje znaky arbitradrnosti a ¢i je tstavne

konformnym spdsobom oddvodnené.

Prihliadnuc na uvedené poziadavky ustavny sid dospel k zaveru, Ze uznesenie
najvyssieho sidu sp. zn. 2 M Cdo 16/2013 z 30. aprila 2014 spiiia vietky pozadované
ustavnopravne kritérid na ochranu zakladnych prav a slobdd. Jednoznaéne dava odpovede
na vSetky relevantné otazky, preCco mimoriadne dovolanie odmietol. Najvyssi std uviedol,
na zaklade ktorych ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku v tomto konani postupoval,
ako ich aplikoval, a svoj nazor, preco tak urobil, dostatone odovodnil, a to v sulade
s nazorom Ustavného siidu uZ v minulosti prezentovanym v uzneseni sp. zn. PL. US 57/99
z 19. jala 2000. Podl'a neho ochrana poskytovand mimoriadnym dovolanim je pripustna len
subsidiarne, t.j. vtedy, ak osoba, ktord sa doméha podania mimoriadneho dovolania,
neuspesne vyuZzila vSetky zakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich
prav a zdkonom chranenych zaujmov [s vynimkou dovolania — § 243f ods. 2 pism. ¢) OSP]
alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii, tak ako to je vo veciach spravneho
sudnictva, kde nie je pripustné (az na vynimku) ani odvolanie, alebo jej bolo zdkonnymi
prekazkami znemoznené vyuzit' tieto pravne prostriedky ndpravy. Z tohto zékonného
predpokladu vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktoré
zabezpecuje jeho vynimocnost’ v sulade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravného

prostriedku (PL. US 57/99).
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V uvedenej suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoje uznesenie sp. zn.
PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015, v ktorom zaujal takéto stanovisko:

., Respektujuc princip prdavnej istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym
rozhodnutim, zohladiujiic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako ivynimocnost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku podavaného generdlnym prokurdtorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost
v civilnom konani akceptovatelnd za podmienky vycerpania vsetkych zakonom dovolenych
riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k

‘

dispozicii a ktoré mohol ucinne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. *

Pokial’ stazovatel' v staznosti poukazuje na to, Ze vSeobecné sudy v stvislosti
s posudenim vyziev, ktorymi boli uplatnené restitu¢né naroky, nezdkonne priznali pravo,
ktor¢ bolo podla ndzoru staZovatela prekludované, ustavny sud poukazuje na to,
7e uvedent skuto¢nost uz vyhodnotil vo svojom naleze sp. zn. III. US 259/2013
z 2. oktébra 2013 vo veci staznosti ,,R., S.“ pre namietané poruSenie zédkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, zdkladného préva na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 M Cdo 9/2011 z 31. maja 2012, ked uviedol:

,,Z okolnosti posudzovaného pripadu je zrejmé, Ze stazovatelka si svoj restitucny
narok uplatnila pred uplynutim lehoty ustanovenej § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z.
S odkazom na citovanu judikatiru je preto ustavny sud toho nazoru, Ze hoci prva vyzva
stazovatel’ky z30. maja 2005 nebola, co sa tyka jej obsahovych nalezitosti pravne
perfektna, tieto vady boli stazovatel’kou neskor odstranené — druhou vyzvou z 26. januara
2006, ktort podla jej obsahu mozno povazovat' za nové podanie spifiajuce poziadavku
minimalnej konkretizdcie nehnutel'nosti (oznacenim prislusnej pozemkovokniznej vlozky
a katastralneho Uzemia, pozn.), ku ktorym si uplatiiovala reStitu¢ny narok, a uvedenia
dévodu, o ktory tento narok opiera; toto podanie bolo doru¢ené priamo Zalovanému ako
povinnej osobe podla § 4 ods. 1 zadkona €. 161/2005 Z. z. Dna 13. jala 2006 stazovatel’ka
podala okresnému sudu zalobu, ¢o znamend, Ze neprekroCila ani 12-mesacnu lehotu
vyplyvajucu z ustanovenia § 5 ods. 3 zdkona ¢. 161/2005 Z. z., a teda nebol dovod, aby

o reStitu¢nom naroku stazovatel'ky nebolo riadne rozhodnuté sidom. Ustavny sud
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poznamendva, ze ako s namietkou uplynutia prekluzivnej lehoty na podanie restitucnej
zaloby, tak aj s namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného sa okresny
sud aj krajsky std vo svojich rozsudkoch jasne a presvedCivo vysporiadali, pricom ich
interpretacia prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 161/2005 Z. z. je plne v sulade s ucelom,
za akym bol tento zédkon prijaty (t. j. zmiernenia nasledkov niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doSlo voci stazovatel’ke v dobe neslobody). Je preto v rozpore so zasadami
modernej demokratickej spolo€nosti, aby k zruSeniu raz pravoplatne priznaného
reStituéného naroku doslo len v dosledku opomenutia vyuzitia mimoriadneho opravného

prostriedku (dovolania) uc¢astnika konania v restituénom konani.*

S uvedenym vyhodnotenim tejto skuto¢nosti sa ustavny sud v celom rozsahu

stotoziuje.

Podl'a nazoru ustavného sudu sa teda v posudzovanom pripade napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu v ziadnom smere neodchyl'uje od tstavne suladného vykladu a aplikacie
zédkonného ustanovenia o mimoriadnom dovolani, preto nim nemohlo doéjst’ k poruSeniu
zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a Cl. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Z tychto dovodov ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude uz na predbeznom prerokovani z ddévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatela podl’a ¢l. 20 ods. 1

a Cl. 47 ods. 3 ustavy

K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy ustavny sud
povazuje predovSetkym za potrebné upriamit’ pozornost’ na svoju stabilizovant judikataru,
sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
poruSenie nevyplynie z toho, zZe vSeobecny std sucasne porusil aj Gistavnoprocesné principy
postupu vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 tstavy. Ked'Ze Gstavny sud nezistil poruSenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu stazovatel'om oznaceného zakladného prava
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podla ¢&l.20 ods. 1 tstavy (obdobne napr. II. US 71/07, IIL US 26/08, IV. US 82/09,
111. US 103/2010).

Pokial’ staZzovatel’ namieta porusSenie zdsady rovnosti, ustavny sud poukazuje na to,
ze podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Ucastnici v konani podl'a odseku 2 su si rovni. Rovnost’
ucastnikov v obCianskom sidnom konani sid zabezpeCuje vytvorenim rovnakych
procesnych moZnosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. VSetci ucastnici
konania maji rovnaké prava, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok,
bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Vychadzajic z tejto
interpretacie €l. 47 ods. 3 ustavy a po posudeni okolnosti danej veci Ustavny sud nezistil
ziadnu pri¢inni suvislost’ medzi napadnutim uznesenim najvys$Sieho sidu a namietanym

porusenim oznaceného prava.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol st'aznost’ aj v tejto Casti z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Bertuc do uvahy to, ze ustavny sid odmietol staznost’ ako celok, d’alSimi navrhmi

stazovatel’a sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2015
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