SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 305/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| G - _, -}
zastipené¢ho advokéatkou JUDr. Zuzanou Bejdovou, Skuteckého 30, Banskd Bystrica,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod postupom Krajského sadu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Cob 144/2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G - _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std”) bola 1. jina 2018
doruzend staznost” I — . N (<:cj lcn
,stazovatel**), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 144/2017

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ sa podanim navrhu
na vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 85/2008 doméhal voci zalovanej zaplatenia sumy
361 979 Sk s prislusenstvom z dévodu nespravneho plnenia z poistnej udalosti. Ustavny sad
v naleze sp. zn. III. US 700/2014 zo 17. februara 2015 konstatoval porusenie zakladného
prava stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v ozna¢enom konani.

3. Stazovatel v odévodneni st'aznosti najméa uviedol:

,Sud prvej instancie... rozsudkom zo dna 14.09.2016 vyhovel Zalobe a zaviazal
Zalovanu k ndhrade trov konania v plnej vySke. Protistrana podala voci rozsudku v
zakonnej lehote odvolanie. Stazovatel dna 21.11.2016 prevzal vyzvu sudu prvej instancie,
aby sa vyjadril k odvolaniu protistrany. StaZovatel’ obratom, dia 23.11.2016, pisomnym
podanim zaujal stanovisko k podanému odvolaniu.

.. zistovanim stavu veci na odvolacom sude staZovatel zistil, Ze konanie je vedené
Krajskym sudom v Bratislave pod sp. 2Cob/144/2017.

Ku dnu podania staznosti odvolaci sud nerozhodol o podanom odvolani protistrany
a ani nevytycil termin pojednavania.

... Dna 30.04.2018 stazovatel' dorucil predsedovi Krajského sudu v Bratislave
staznost' na postup sudu proti porusovaniu prava na verejné prerokovanie bez zbytocnych
prietahov v konani vedenom tamojsim sudom pod sp. zn. 2Cob/144/2017.

Odpovedou podpredsedu krajského sudu, datovanou diiom 23.05.2018, dorucenou
dna 25.05.2018, podpredseda krajského sudu staznost uznal za dévodnu a ospravedlnil sa.

. Vychadzajuc z doterajsej judikatury ustavného sudu, ako aj samotného nadlezu
sp. zn. I1I. US 700/2014-30, zo diia 17.02.2015, bolo konstatované, Ze predmetom sporu nie
je vec prdavne a ani fakticky zloZita. Uplatneny narok o zaplatenie ciastky 12.015,50 €



s prislusenstvom ma znacny vyznam pre staZovatela a jeho samotné pokracovanie
v podnikatelskej cinnosti, kedZe sa jedna o pomerne vysoku financnu ciastku, ktora pre jeho
dalsie smerovanie nie je zanedbatelna.

Stazovatel’ poukazuje predovsetkym na to, Ze celkové trvanie predmetného konania
presahuje 10 rokov a 9 mesiacov. Co uz samé o sebe je neprimerané aj napriek tomu, Ze
iistavny sud svojim ndlezom sp. zn. III. US 700/2014-30, zo diia 17.02.2015, uz vyslovil
poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikdzal okresnému sudu konat
v danej veci bez prietahov.

... Nalezom ustavného sudu... bolo iba konstatovanie porusenia zdakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bez priznania financného zadostucinenie.

Pre porusovatela tohto prdva toto rozhodnutie nebolo dostacujucim autoritativiym
rozhodnutim, pretozZe aj po vydani tohto rozhodnutia najvyssou sudnou autoritou, je pravo
stazovatela nadalej porusované.

S prihliadnutim na okolnosti pripadu, dizku trvania sporu, jednoduchost povahy
veci, aktivne sprdvanie staZovatela, ale predovSetkym na vydany ndlez ustavného sudu
sp. zn. ITI. US 700/2014-30, zo dna 17.02.2015, na ktory stazovatel poukazuje, Ziada, aby
mu ustavny sud priznal financné zadostucinenie vo vyske 10.000,00 €.

Tato suma odzrkadluje jeho sklamanie z cinnosti/necinnosti a rozhodovania o jeho
veci na okresnom, a v sucasnosti na krajskom sude, z neefektivnosti sudnej ochrany ktorou
sa od augusta 2007 domdha ochrany svojich prav, titulom financnej straty, ktoru utrpel
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nespravnou likviddaciou poistnej udalosti.

4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol
tymto nalezom:

., 1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2Cob/144/2017, v obdobi
po préavoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k. III. US 700/2014-
30 zo diia 17.02.2015, porusil zdakladné pravo | KGR - - aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 2Cob/144/ konal bez zbytocnych prietahov.

3. I - _ prizndva financné zadostucinenie v sume
10.000 € (slovom desat tisic Eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit k jeho
rukam v lehote do dvoch mesiacoch odo dina pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit ||| KGN - _ trovy
konania vo 390,50 € ( slovom tristodevitdesiat Euro, 50 Eurocentov) na ucet jeho pravnej

s

zastupkyne...*
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom

na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost



ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moze Ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite
svojej st'aznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktor¢ho oznacil za poruSovatel'a svojich prav
(¢l. 2 ods. 2 ustavy). Plati to predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel zastipeny

zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, I11. US 2/05).

8. Ustavny std sa preto zaoberal namietanym poru$enim oznacenych prav v rozsahu,
v akom ich stazovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom v staznosti
pred ustavnym sudom vymedzil v petite navrhu, t. j. skimal, ¢i postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 144/2017 doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

10. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08).

11. Za zjavne neopodstatneni staznost mozno povazovat tu staznost, pri

predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho



zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiice;
porusenie zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladné¢ho prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).

12. Ustavny std taktiez uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, 1. US 56/08), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav

zapriCineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

13. Zpriloh staznosti vyplyva, Ze napadnuté¢ odvolacie konanie zacalo
2. augusta 2017 predlozenim veci krajskému sudu. Stazovatel’ sa 30. aprila 2018 obratil
na predsedu krajského siidu so staznost'ou na prietahy v napadnutom konani. Podpredseda
krajského sudu v odpovedi z 23. méja 2018 uznal staznost’ za dovodnll a v mene spravy
a riadenia krajského sudu sa ospravedlnil za vzniknutd necinnost’ zapri¢inent okolnostami
objektivnej povahy. Ustavny sid v su¢innosti s krajskym sadom zistil, Ze 19. juna 2018 sa
na krajskom sude uskuto¢nilo verejné zasadnutie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok,
ktorym krajsky std potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Spis okresného sudu spolu

s rozhodnutim o odvolani bol 12. jala 2018 vrateny okresnému studu.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté odvolacie konanie trvalo ku diiu podania
ustavnej staznosti 10 mesiacov. Aj ked’ postup krajského stdu v napadnutom konani nebol
celkom bez prietahov, po podani st'aznosti na prietahy v konani podpredseda krajského
sudu prijal adekvatne opatrenia na ich odstranenie. Stav napadnutého konania, ktoré je
v ¢ase predbezného prerokovania st'aznosti meritorne skoncené, umoziuje vyslovit nézor,
7e podanie st'aznosti na prietahy v konani sa prejavilo ako take, ktoré prispelo k odstraneniu
neziaduceho stavu zapri¢ineného dovtedajsSim postupom krajského stdu. Vyuzitie pradvneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel pravo podla § 62 ods. 1 zdkona

C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich



predpisov, sa v posudzovanej veci z jeho pohladu javi ako UCinny prostriedok népravy,
ktory mal stazovatel' k dispozicii a UspeSne ho aj vyuzil eSte pred podanim st’aznosti

ustavnému sudu.

15. Z doterajSej judikatiry tstavného sudu vyplyva, ze konanie bez zbytocnych
prietahov nemozno presne ¢asovo ohraniit’ (Il. US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (II. US 57/01, I. US 46/01). Na kratsie obdobia neéinnosti
vSeobecného stidu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane
a zarovefi vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovii dizku stdneho konania (napr.

L. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

16. V pripade st'aznosti podanej stazovatel'om Ustavny sud zistil, ze postup krajského
sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Postup konajuceho krajského sudu
podla nazoru Gstavného stidu nenaplia ustavnopravnu intenzitu ,,zbytoénych prietahov*.
V kontexte celkovej dizky konania pred krajskym sadom (necely rok) teda neboli v pripade
stazovatel'a naplnené Gstavné predpoklady na vyslovenie porusenia jeho zékladného prava
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. V nadvdznosti na to Gstavny
sud staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom side odmietol pre jej zjavni

neopodstatnenost’.

17. Kedze staznost' bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia a thrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody staZzovatel'a (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud o tychto ndvrhoch

stazovatel’a uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2018






