SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 72/06-34

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. juna 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészérosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijatii staznost’ S. P, bytom K., zastipenej advokatom JUDr. M. S., C., vo veci
porusenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 663/01 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 663/01 porusil
zdkladné pravo S. P., aby sa jej vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaruéené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 663/01 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. S. P. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 40000 Sk
(slovom $tyridsat'tisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sid Cadca povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4.S.P. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 9 378 Sk (slovom
devittisictristosedemdesiatosem slovenskych kortun), ktoré je Okresny sad Cadca
povinny vyplatit na ucet jej advokata JUDr. M. S., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) uznesenim z 8. marca
2006 ¢&. k. 1. US 72/06-12 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Gistavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ S. P., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka),
zastupenej advokatom JUDr. M. S., C., ktorou namietala poruenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sid*)

v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 663/01.

2. Zprijate] staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 29. septembra 2000 na
okresnom sude ndvrh vo veci urCenia neplatnosti kupnej zmluvy. Podla tvrdenia
stazovatel’ky okresny sud kond s prietahmi v konani v fiou oznacenych ¢asovych usekoch.
Prvé pojednavanie uskutocnil az po jednom roku a dvoch mesiacoch od podania navrhu
a ,,Samotné konanie trva dlhsie nez je primerané povahe veci, ked po vyse piatich rokov
nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, ktoré by smerovalo k odstraneniu prdvnej neistoty.
Stazovatel’ka Ziadala ,, odstranenie prietahov v konani urgenciami® z 29. aprila 2002,
29. januara 2003, 2. aprila 2004, 4. méja 2004, 2. jana 2004, 23. jala 2004 a 2. septembra
2004. Uvedeny postup okresné¢ho sudu povazuje stazovatel'ka za poruSenie ¢l. 48 ods. 2

ustavy. Vo veci nie je dosial’ na stide prvého stupiia rozhodnute.

3. Stazovatel’ka ziada vydat’ nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 48

ods. 2 ustavy okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 663/01, nariadil



okresnému sudu konat vo veci bez zbytocnych prietahov, priznal jej financné

zadost'ucinenie vo vyske 50 000 Sk a ndhradu trov konania.

4. Na zaklade ziadosti ustavného stidu sa k predmetu st'aznosti 5. maja 2006 vyjadrila
predsednicka okresného sudu JUDr. A. P. K tomuto vyjadreniu zaujal 23. maja 2006 pravny

zastupca st'azovatel’ky pisomné stanovisko.

5. Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze stuhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojedndvania. Preto tstavny sud podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, lebo vzhl'adom na charakter veci

nemozno od ustneho pojednavania ocakavat jej d’alSie objasnenie.

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Uc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 663/01.

Stazovatel’ka 29. septembra 2000 podala na okresnom sude navrh , 0 neplatnost
zmluvy “. Stazovatelka spolu s nebohym manZelom zaopatrovacou a kipnou zmluvou
z 19. januara 1977 registrovanou pod RI 16/77 previedli svoje nehnutel'nosti — rodinny dom
so stavebnym pozemkom a zdhradou, ako aj mastal, na odporcov S. P. zK. al. P. zK.
Stazovatel'’ku v konani zastupoval advokat JUDr. M. S.

Okresny sud 2. oktébra 2000 vyzval stazovatel'ku na oznamenie spisovej znacky
dedi¢ského konania po jej nebohom manzelovi a od katastralneho uradu si vyziadal vypisy
z listov vlastnictva predmetnych nehnutel’'nosti.

Stazovatel'ka 23. oktobra 2000 predlozila sudu ,,rozsireny ndvrh“ o odporkynu ¢. 3
V. M. zK. akatastralny trad mu 13. novembra 2000 oznamil pozadované udaje
a 1. decembra 2000 predlozil listy vlastnictva.

Okresny sud 20. novembra 2000 vyzval stazovatel'ku na predloZzenie umrtného listu

jej nebohého manzela (pozadované stazovatel'ka predlozila 22. novembra 2000).



Okresny sud 21. marca 2001 wvyzval odporcov na vyjadrenie sa k navrhu
a stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku (stazovatelka uhradila stidny poplatok
11. aprila 2001).

Odporcovia predlozili sidu pisomné vyjadrenie k ndvrhu 17. aprila 2001. Tieto
vyjadrenia boli zaslané 20. aprila 2001 stazovatelke a odporcom navziajom na zaujatie
stanoviska. Vzdjomné vyjadrovanie sa ucastnikov konania k svojim vyjadreniam bolo
ukoncené 9. oktobra 2001.

Okresny sud 21. oktébra 2001 stanovil termin pojednavania na 28. november 2001.
Odporkynia v 2. rade ospravedlnila svoju netucast’ na pojedndvani pre ,,tazku invaliditu
s Ciastocnou bezviladnostou “.

Pojednavanie konané 28. novembra 2001 (pritomni: pravny zastupca stazovatel’ky,
odporcovia v 1. a 3. rade) bolo po vypocuti pritomnych ucastnikov konania odroené na
neurCito za ulelom vyZiadania si lekarskej spravy o zdravotnom stave stazovatelky
a odporkyne v 2. rade. Okresny sud sucasne poziadal CEPO — Register obyvatelov SR
0 ozndmenie miesta trvalého pobytu ucastnikov konania. (Odpoved’ bola dorucena stdu
31. decembra 2001. Stazovatel’ka ,, nie je prihldsend na trvaly pobyt ani prechodny pobyt
v Slovenskej republike *“.)

Okresny sud 15. januara 2002 zistoval na Obecnom trade v K. (d’alej len ,,obecny
urad®), ¢i je u nich stazovatel’ka prihlasend k trvalému pobytu (pozitivna odpoved’ doru¢ena
okresnému sudu 27. februara 2002).

OSetrujuci lekdr stazovatel'ky 14. marca 2002 oznamil okresnému sudu, Ze jej
., zdravotny stav ... neumoznuje ucast na sudnom pojednavani ... .

Okresny sud 18. aprila 2002 vyzval pravneho zéastupcu stazovatel’ky na predlozenie
jej rodného listu (predlozeny 6. maja 2002).

Pravny zastupca stazovatelky 29. aprila 2002 urgoval pokracovanie v konani
(nariadenie pojednavania).

Okresny sud 15. maja 2002 (dorucené 12. jula 2002) vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’ky na predloZenie , riadnej plnej moci“, z dovodu rozdielu medzi diom
narodenia staZzovatel’ky uvedenym na plnej moci arodnom liste: 22. februar 1920,

resp. 20. februar 1920 (pozadované splnené 16. jala 2002).



Okresny sud 12. septembra 2002 vyzval pravneho zastupcu st'azovatel’ky, aby podal
,riadny navrh “ | t. J. upravil ddtum narodenia stazovatel’ky v petite ndvrhu. Sucasne vyzval
pod hrozbou poriadkovej pokuty odporkynu v 2. rade, aby oznamila adresu svojho
oSetrujiceho lekara a ozndmila, ¢1 sa mdze zicCastnit’ pojedndvania.

Pravny zastupca stazovatel’ky 22. oktébra 2002 predlozil okresnému sudu ,, upravu
rozsudocného navrhu “, v ktorom uviedol ako odporcov doterajSich odporcov v 1. a 2. rade.

Stazovatel'ka 3. decembra 2002 predlozila okresnému sudu ,,cestné vyhlasenie“
z 28. novembra 2002 overené obecnym uradom.

Okresny sud 10. decembra 2002 urgoval u odporkyne v 2. rade predlozenie
poZadovanej informacie.

Pravny zastupca st'azovatel’ky 29. janudra 2003 urgoval vytycenie pojednavania.

Okresny sud 14. februara 2003 stanovil termin pojednavania na 26. marec 2003
a vyzval odporcov, aby sa pisomne vyjadrili k ¢estnému vyhlaseniu st'azovatel’ky.

Na pojednavani konanom 26. marca 2003 (pritomni: stazovatelka, jej pravny
zastupca, odporcovia v 1. a 3. rade) boli vypocuti G€astnici k predmetu sporu. Pojedndvanie
bolo odrocené na neurcito za icelom zistenia na obecnom urade, kedy doslo k precislovaniu
domovej nehnutel'nosti a vyzvania odporkyne v 2. rade na zloZenie zalohy na vysluch.

Okresny sud uznesenim z 26. marca 2003 pripustil do konania V. M. ako odporkymu
v 3. rade a d’al$im uznesenim pripustil zmenu petitu navrhu.

Stazovatel'ka 2. aprila 2003 predlozila sidu adresu fiou navrhované¢ho svedka
a predlozila potvrdenie obecného tradu o roku precislovania rodinného domu.

Okresny sud uznesenim z 28. aprila 2003 ulozil odporkyni v 2. rade poriadkovi
pokutu 500 Sk.

Okresny sud 27. maja 2003 opétovne vyzval odporkyiiu v 2. rade, aby obratom
oznamila meno a adresu jej oSetrujuceho lekara.

Okresnému sudu bol 16. jina 2003 doruceny posudok Okresného uradu, odboru
socialneho v K. zo 4. septembra 2001, podl'a ktorého je odporkyna v 2. rade povaZovana
,za obcana s tazkym zdravotnym postihnutim“ (mimo in€ho: ,,nedokdze sa premiestnit

k prostriedkom verejnej dopravy, nastupit, vystupit a udrzat sa v nich *).



Okresny sud 11. augusta 2003 stanovil termin vysluchu odporkyne v 2. rade na
25. september 2003, o ¢om upovedomil stazovatel'ku, jej pravneho zastupcu, odporcov
v 1. a 3. rade. Okresny stud 18. septembra 2003 tento termin zmenil na 21. oktdber 2003.

Podl'a uradného zadznamu z 21. oktobra 2003 odporkyna v 3. rade na zvonenie
a klopanie neotvorila dvere. Z uvedené¢ho dévodu nemohol byt’ vykonany jej vysluch.

Odporkyna v 2. rade listom z20. oktobra 2003 (doruceny okresnému stdu
21. oktébra 2003) oznamila, Ze vzhladom k agresivnemu spravaniu sa odporcov
v 1. a 3. rade voCi nej Ziada, aby jej bol termin konania vysluchu oznadmeny aspoii 7 dni
vopred, aby si mohla zabezpecit’ osobnu ochranu.

Okresny sud 2. decembra 2003 poziadal katastralny trad o informacie tykajice sa
predmetu sporu a stanovil termin vysluchu odporkyne v 2. rade na 15. januar 2004, o com
upovedomil ostatnych ucastnikov konania (ozndmenie bolo dorucené odporkyni v 2. rade
5. decembra 2004).

Podl’a zapisnice z 15. januara 2004 sa vysluch odporkyne v 2. rade k predmetu sporu
nevykonal, pretoze tato nesuhlasila s tym, aby do jej bytu vstapila odporkyna v 3. rade
a sama odmietla zac¢astnit’ sa vysluchu ,, predo dvermi bytu .

Okresny sud 26. janudra 2004 urgoval na katastralnom urade predlozenie
pozadovanej informécie (informacia bola podana sudu 3. marca 2004).

Pravny zastupca stazovatel’ky 2. aprila 2004, 4. maja 2004 a 2. jana 2004 urgoval
stanovenie terminu pojednavania.

Okresny sud (vyssi sudny uradnik) uznesenim zo 7. jula 2004 ulozil odporkyni
v 2. rade zaplatit’ preddavok na trovy jej vysluchu vo vySke 714 Sk (uznesenie jej bolo
dorucené 26. jula 2004).

Pravny zastupca stazovatel’ky 23. jula 2004 urgoval pokracovanie v konani.

Okresnému sudu bolo 9. augusta 2004 dorucené odvolanie odporkyne v 2. rade proti
uzneseniu zo 7. jula 2004.

Okresny sud 11. augusta 2004 uznesenim opravil chyby v odévodneni uznesenia zo
7. jala 2003.

Pravny zéastupca st’azovatel’ky 2. septembra 2004 urgoval pokracovanie v konani.

Okresny sud (sudca) uznesenim z 11. oktobra 2004 ulozil odporkyni v 2. rade
zaplatit’ preddavok na trovy vysluchu.



Odporkynia v 2. rade podala 5. novembra 2004 proti uzneseniu odvolanie, ktoré bolo
dorucené okresnému stidu 10. novembra 2004.

Vo veci konajuci sudca 11. novembra 2004 poziadal predsednicku okresného stdu,
aby bol vyluceny z d’alSieho konania vo veci, lebo sa citi byt predpojaty vzhladom
k invektivam vo¢i nemu prednesenym odporkynou v 2. rade v odvolani z 5. novembra 2004.
List totozného obsahu predlozil sudca 30. novembra 2004 Krajskému sudu v Ziline (d’alej
len , krajsky sud*).

Krajskému stdu bol 30. novembra 2004 doruceny spisovy material na rozhodnutie
o odvolani odporkyne v 2. rade.

Okresnému stdu bolo 29. decembra 2004 dorucené uznesenie krajského sudu
z 9. decembra 2004 o zruSeni prvostupnového uznesenia a vrateni veci na d’alSie konanie
(okresny sud nezistoval ,,osobné, majetkové a zarobkové pomery ucastnika, pretoze iba tak
Jje mozné rozhodnit o povinnosti zaplatit ... trovy konania, ktoré platil $tat*). Dalsim
uznesenim z 9. decembra 2004 krajsky sud rozhodol, Ze vo veci konajici sudca nie je
vyluceny z prerokovania a rozhodovania predmetnej veci.

Okresny sud 7. februdra 2005 zistoval na Mestskom Urade K. (d’alej len ,,mestsky
urad) osobné, majetkové arodinné pomery odporkyne v 2.rade (majetkové pomery
zistoval aj na Dopravnom inSpektordte PZ SR a katastrdlnom trade). Mestsky urad
predlozil neuplnt informdaciu (neeviduje pozadované tdaje) 18. februdra 2005, dopravny
inSpektorat (negativnu informdaciu) 24. februara 2005 a katastralny urad 24. februara 2005
oznamil listy vlastnictva, na ktorych je menovand vedend ako spoluvlastnicka
nehnutel'nosti.

Okresnému sudu bolo 4. aprila 2005 predlozené ,,Potvrdenie o osobnych ... pomeroch
... odporkyne v 2. rade overené mestskym uradom 16. marca 2005, ako aj rozhodnutie S.,
ustredie v B. o vyske jej invalidného dochodku.

Okresny sud 9. jana 2005 stanovil termin pojedndvania na 23. september 2005.

Pojednavanie konané 23. septembra 2005 bolo pre nepritomnost stazovatelky
a odporkyne v 2. rade odroc¢en¢ na 11. november 2005.

Predseda okresného sudu 9. novembra 2005 poveril vykonanim pojednavania

sudkyiiu JUDr. A. P.



Pojednéavanie konané 11. novembra 2005 (pritomni: pravny zastupca staZovatelky,
odporcovia v 1. a 3. rade) bolo po prednese pravneho zastupcu stazovatel’ky odrocené na
neurcito.

Podl'a iradného zdznamu z 30. novembra 2005 okresny sud zistil, Ze sa v su€asnosti
vedie dedi¢ské konanie po nebohom S. P. ajeho dedi¢mi su stazovatelka a odporcovia
v 1. a 3. rade.

Okresny sud 17. janudra 2006 stanovil termin pojedndvania na 24. marec 2006.
Predvolanie bolo doru¢ené vsetkym ucastnikom konania. Odporkyna v 2. rade 24. marca
2006 telefonicky ziadala ospravedlnit’ svoju neti¢ast’ zo zdravotnych dévodov.

Na pojednavani konanom 24. marca 2006 (pritomni: pravny zastupca stazovatel’ky,
odporcovia v 1. a 3. rade) predlozil pravny zastupca stazovatel’ky vypis z listu vlastnictva
k predmetu sporu a oboznamil jeho obsah. Vychadzajiuc z nedostatkov zrejmych z tohto
listu vlastnictva Ziadal o moznost’ preSetrenia ich pri€in a o oznamenie v lehote 15 dni, aky
bude dalsi postup jeho klientky v predmetnom spore. Pojednavanie bolo odrocené na
neurcito .

Na ¢. 1. 170 spisu je rukopis navrhu listu okresného sidu z 27. marca 2006
adresovaného Uradu geodézie a kartografie v B. Okresny sud nim Ziada katastralny Grad,
aby opravil zapis o vlastnickych vzt'ahoch na liste vlastnictva ¢. 231, ktory bol vykonany na
zéklade uznesenia okresné¢ho sidu z 26. marca 2003. Toto uznesenie sa tykalo vedenia
konania a nemalo byt pouzité ako titul na zapis vlastnickych vztahov a bolo zaslané
katastralnemu tradu len na vedomie.

Pravny zastupca stazovatel’ky 19. aprila 2006 poziadal okresny sid, aby vzhl'adom
na to, ze kzépisu v liste vlastnictva doSlo v rozpore so zakonom, zabezpecil od
katastralneho tradu nové potrebné podklady na rozhodnutie.

Okresny sud (podl'a rukou pisaného pokynu pre kanceldriu) 20. aprila 2006 stanovil

termin pojednavania na 30. jun 2006.

I11.

1. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Okresny sud sa vo svojom vyjadreni z5. maja 2006 zaoberal konanim
v obdobiach, ktoré¢ stazovatel’ka oznalila ako konanie so zbyto¢nymi prietahmi
a k predmetu ustavnej staznost uviedol: ,,(...) Z hladiska celkovej dizky vedenia konania
konstatujem, Ze dosial pravne postavenie ucastnikov konania je neisté, od zacatia konania
uplynulo celkom 5,5 roka avsak som toho ndzoru, Ze sud necinny nebol, s pravnou vecou sa
priebezne zaoberal a preto povazZujem vySku Ziadaného financného zadostucinenia za

neprimerane vysoku. (...)

Pravny zastupca stazovatelky zaujal k vyjadreniu okresného sudu nasledované
stanovisko: ,,Je nesporné, Ze ukony okresného sudu uvedené vo vyjadreni jeho predsednicky,
boli vykonané. Pri ich chronologickom zoradeni, mozno vsak opdtovne dospiet’ k zaveru, Ze
v obdobiach zdoraznenych stazovatelkou, bol okresny sud necinny.

Necinnost' spociva aj v sposobe konania sudu, ktory je neefektivny a zbytocne
predlzuje konanie (sud vyse pol roka, od 20. 04. 2001 zasielal dalsie a dalSie vyjadrenia
odporcov spolu s vyzvami na vyjadrenie sa stazovatelky — navrhovatelky k ich vyjadreniu).

Dojem cinnosti sudu vzbudzuje aj skutocnost, zZe ukony boli vykonavané priebezne. Tieto sud



vykonaval jednotlivo, s casovymi odstupmi, hoci jeho postupu nic¢ nebranilo, Ziadna zdakonna
prekazka, aby ich vykonal naraz. Doterajsie konanie sudu je navySe poznacené
nesustredenostou (o navrhu z 23. 10. 2000 rozhodoval az 26. 03. 2003 a pod.)

Vysledkom necinnosti sudu a vysSie uvedeného spésobu konania je potom aj po vyse
piatich rokoch neustdle trvajuci stav pravnej neistoty, k odstraneniu ktorého doteraz

neprispelo Ziadne rozhodnutie vo veci. (...)

3. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tdtnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre
naplnenie Ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec
prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa naplni
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha

odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (napr. I. US 41/02).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Giastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vtom case vedenom pod sp. zn. 12 C 663/01, v ktorom stazovatel’ka
vystupuje ako navrhovatelka, doSlo k poruSeniu jej prdva na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

3.1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na

postup okresného sudu v predmetnej veci (pozri blizSie chronologicky prehl'ad ukonov
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okresného sudu uvedeny v II. Casti odévodnenia) nie je jej zlozitost’ rozhodujicou pricinou

(dé6vodom) doterajsej dizky konania.

3.2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria (spravania stazovatel'ky v preskimavane;j
veci) ustavny sud nezistil zavaznu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na jej
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov dosSlo v tomto konani k zbytocnym

prietahom.

3.3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud

- od 17. aprila 2001 (vyjadrenia odporcov) do 21. novembra 2001 (predvolanie na
pojednavanie), t. j. v trvani vySe Sest’ mesiacov (pocas ktorych sa zaoberal iba zasielanim
pisomnych stanovisk uc¢astnikov konania k ich vyjadreniam navzajom);

- od 28. novembra 2001 (pojednavanie) do 14. februdra 2003 (predvolanie na
pojednavanie), t. j. v trvani vySe 14 mesiacov (ked’ okresny sud zistoval miesto pobytu
ucastnikov, aj ked’ nemal problémy s doruCovanim im pisomnosti, d’alej v suvislosti
s nespravne uvedenym dnom narodenia stazovatel’ky ju postupne Zziadal, hoci to mohol
urobit’ jednou vyzvou o Upravu splnomocnenia a petitu navrhu, atiez ziadal ozndmenie
adresy osetrujuceho lekara od odporkyne v 2. rade);

- od 15. januara 2004 (neuspesny pokus o vysluch odporkyne v 2. rade) do 7. jula 2004
(uloZenie poriadkovej pokuty), t. j. vySe pat’ mesiacov;
teda vySe dvoch rokov nevykondval vo veci tkony smerujice k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka poc€as sudneho konania nachadza. Vzhl'adom na uvedeny
dlhodoby postup okresného stdu ustavny sud konstatuje, Ze v konani doslo k prietahom,
ktoré neboli sposobené zlozitost'ou veci, ani spravanim tcastnikov konania, ale v dosledku
postupu okresného sudu, ktorého procesné ukony nesmerovali priamo k rozhodnutiu
v merite veci, teda k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky, s ktorej rieSenim sa obratila

na vSeobecny sud.

Vzhl'adom na uvedené doévody ustavny sud vyslovil porusenie prava st'azovatel'ky na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.
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4. V nadvédznosti na tento vyrok avzauyme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelka ziadala priznat’ primerané financné zadost'uCinenie ,,vo vyske 50.000,-
Sk, z dévodu zdlhavosti doterajsieho konania, ktoré trvd pdt rokov a pocas ktorého nedoslo
k odstraneniu pravnej neistoty. Rada by sa vo svojich 85 rokoch dockala pravoplatného
rozhodnutia vo veci, ktoré by jej umoznilo usporiadat’ si vztahy ohladom svojho majetku
a to i do budiicnosti. Zdihavost konania nepriaznivo pésobi na jej psychiku a tym na jej
zdravotny stav. Konanie sa stava tymto pre nu ako starSiu osobu velmi narocnym,
vzbudzuje v nej bezmocnost’ a nedoveru v sudny systém, co pocituje ako ujmu“. Ked'ze iba
konStatovanie porusenia oznacen¢ho zakladného prava nie je dostatoénym zadostuCinenim
pre stazovatel'ku, Gistavny sud uznal za dovodné priznat’ jej financné zadostucinenie, ktoré
podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu (najmé vzhl'adom na

dlhodoby a bezdovodny postup okresné¢ho sudu) povazuje za primerané vo vyske 40 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom.
Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu zastupovania
a pisomné podanie (staznost’) z 3. januara 2006 a stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu
z 23. maja 2006. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmendach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t.j. 1/6 z vypoctového zdkladu 16 381 Sk)
je 2 730 Sk, Co predstavuje spolu s rezijnym pausalom 164 Sk sumu 2 894 Sk. Odmena
advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani pred tstavnym sudom predstavuje spolu
sumu (za tri tkony pravnych sluzieb) 8 682 Sk. Kedze advokat je platitelom dane
z pridanej hodnoty, zvySuje sa suma trov konania o 19 %, t. j. 1 650 Sk. Celkové trovy
konania predstavuju spolu sumu 10 332 Sk. Ked'Zze stazovatel’ka poZzadovala nahradu trov
konania v sume 9 378,50 Sk, tstavny std rozhodol v sulade s jej ndvrhom.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom

4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia® uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jana 2006
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