SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 107/2011-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. B., trvale bytom K., prechodne bytom K., zastipene;j
advokatkou JUDr. Z. K., K., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla Cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajskej prokuratiry v K. vo veci vedene;j
pod sp. zn. Kc 21/10 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. A. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bola 22. novembra 2010 dorugena staznost
Ing. A. B., trvale bytom K., prechodne bytom K. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), zastiipene;j
advokatkou JUDr. Z. K., K., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla Cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom

Krajskej prokuratary v K. (dalej len ,,krajska prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. Kc



21/10. V oznalenej veci krajska prokuratira odlozila podnet stazovatelky, ktorym sa
domdhala podania mimoriadneho dovolania proti pravoplatnému rozhodnutiu Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 8 CoP/266/2009 zo 14. oktdébra 2009
z dovodov § 243f ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, ktorym krajsky suad
potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym bola st'azovatel'ke uloZzena pokuta v sume
50 € ztitulu nereSpektovania pravoplatného rozhodnutia sidu ¢. k. 8 CoP/192/2008-120
z 24. septembra 2008 o styku maloletého P. B., s jeho otcom Ing. R. B.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze 8. decembra 2009 podala na Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky podnet na podanie ,, mimoriadneho dovolania proti
pravoplatnému rozhodnutiu Krajského sudu v Kosiciach, ¢. 8CoP/266/2009, zo dna 14. 10.
2009, ktoré jej bolo dorucené 4. 12. 2009 z dovodov uvedenych v ust. § 243f ods. 1 pism. c)
OSP.

Dna 12. 1. 2010 Krajska prokuratura v K. potvrdila prijatie podnetu, zaevidované

pod ¢. Kc 21/10 s tym, Ze o vysledku preskumania bude stazovatelka upovedomena. .

Obsahom podnetu bolo «nevykonanie dokazov zo strany sudu pred jeho rozhodnutim,
¢im doslo aj k porusSeniu prava maloletého dietata na ochranu zdravia, nakolko
z objektivnych zdravotnych dovodov na strane maloletého dietata nebolo mozné realizovat
jeho styk s otcom tak, ako to uklada pravoplatné rozhodnutie sudu.

Stazovatelka takto namietala voci uloZenej pokute v ramci sudneho vykonu
rozhodnutia s tym, zZe poukazovala na skutocnost, ze zdravotny stav dietata neumozinuje
styk v intencidch sudneho rozhodnutia, co dolozila relevantnymi lekarskymi spravami.
Poukazovala na skutocnost, Ze pred uloZzenim sankcie za nedodrzanie sudneho rozhodnutia
exekucny sud mal skumat, ¢i naozaj zdravotny stav dietata nebrdni plneniu sudneho
rozhodnutia alebo ¢i len z dovodov na strane matky doslo k svojvolnému nerespektovaniu
sudneho rozhodnutia.

Zaroven poukdzala aj na skutocnost, zZe uloZzenim pokuty budu splnené podmienky
pre zacatie trestného stihania voci jej osobe, kde otec dietata opakovane uz takéto trestne

stthanie inicioval.



Namietala teda, ze sud rozhodol o uloZeni sankcie bez toho, aby skumal, ¢i existuju
objektivne dovody braniace plneniu v intenciach pravoplatného sudneho rozhodnutia.

Nasledne, kedZe aj doslo k trestnému stihaniu staZovatelky pre marenie vykonu
uradného rozhodnutia, boli v trestnom konani vypracované znalecké posudky na zistenie, ci
naozaj zdravotny stav dietata neumoznil plnenie sudneho rozhodnutia alebo ci sa jednalo
o svojvolné nerespektovanie sudneho rozhodnutia.

Oba znalecké posudky zhodne deklarovali, Ze styk maloletého s otcom tak, ako je
upraveny v pravoplatnom rozhodnuti sudu je pre dieta neprijatelny a oba znalecké posudky
potvrdili obranu staZovatelky, Ze predloZené lekdrske spravy su pravdivé a pokial nema
dojst’ k poskodeniu zdravia dietata, oba znalecké posudky navrhovali upravu styku otca
s dietatom tak, ako to oznacovala stazovatelka na zaklade lekarskych potvrdeni.

Stazovatelka dolozZila znalecké posudky preukazujice pravdivost' a opodstatnenost
jej obrany do spisu prokurdtora podanim zo dna 7. 9. 2010.

Pred vyhotovenim znaleckych posudkov v trestnom konani bola stazovatelke uloZena
druha pokuta v ramci vykonu rozhodnutia, voci ktorej sa staZovatelka odvolala
a z uvedeného dovodu bol ,,exekucny spis “ Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 25Em/9/2008
odstupeny na Krajsky sud v Kosiciach na rozhodnutie, od februara 2010.

KedZe spis sa nachadzal (ak dnesnému diu sa aj nachddza na Krajskom sude
v Kosiciach), prokurdtor konajuci vo veci podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
priebezne oznamoval stazZovatelke, zZe nakolko sa nema moznost' z uvedeného dovodu

oboznamit s obsahom spisu, nemoze zatial o jej podnete rozhodnut. ».

Pravnej zastupkyni st'azovatel'ky 21. septembra 2010 prokurator krajskej prokuratiry
oznamil, ze nevzhliadol dévod na podanie mimoriadneho dovolania, ked’ ju eSte predtym
pripisom €. k. Kc 21/10-24 z 25. jina 2010 informoval, Ze ,,vo veci Vasho podnetu na
podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il z 27. 4. 2009
¢ k. 25Em/9/2008-83 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
8CoP/266/2009-213 zo dna 14. 10. 2009, ktorym Vim bola ulozena pokuta Vim
oznamujem, Ze ani v predizenej lehote som Vas podnet nemohol vybavit, lebo mi doposial
sud nedorucil na vec sa vztahujuci spis. Lehota na vybavenie podnetu preto bola opdtovne

‘

predlzena. ZapoZicanie spisu urgujem. “.



Stazovatel’ka nahliadnutim do spisu zistila, Ze spis sa nachddza na krajskom sude,
nebol eSte expedovany na krajski prokuratiru, a podla jej tvrdenia neexistuje Ziadny iny
zdznam preukazujuci, Ze prokurator krajskej prokuratiry skuto€ne nastudoval spis, napriek
tomu, ze vo svojej odpovedi uviedol, Ze po preskimani spisu nevzhliadol dovody na

podanie mimoriadneho dovolania.

Stazovatel'ka z dovodu, Ze ,,zo strany konajuceho prokurdtora nedoslo k vyZiadaniu
spisu ani nahliadnutiu do spisu, ma zato, Ze tento rozhodol o jej podnete bez toho, aby sa

s vecou riadne obozndmil, ¢im porusil jej pravo na spravodlivé sudne konanie “.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze prokurator krajskej prokuratury mal vychadzat’ z dostatocne
nastudovanych podkladov, v danom pripade z exeku¢ného spisu Okresného stidu KoSice II
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 25 Em/9/2008 v spojeni s rozhodnutim krajského sudu
sp. zn. 8 CoP 266/2010.

Z vybavenia podnetu stazovatelky na podanie mimoriadneho dovolania
prokuratorom krajskej prokurattry pripisom €. k. Kc 21/10-32 zo 14. septembra 2010, ktoré
stazovatelka prilozila k staznosti, vyplyva, Ze prokurator krajskej prokuratiry vybavoval
podnet stazovatel’ky z poverenia generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
»generdlny prokurator). V oznacenom pripise uviedol, Ze preskumal spis okresného stidu
sp. zn. 25 Em/9/2008 a dospel k zaveru, Ze: ,, Dévod na podanie mimoriadneho dovolania
proti uzneseniu uvedeného sudu ¢. k. 25Em/9/2008-83 zo dna 27. 4. 2009 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 8CoP/266/2009-213 zo dna 14. 10. 2009 som

ale nezistil. “

Znamena to, Ze na rozdiel od informdacie poskytnutej stazovatelke pripisom
z 25.juna 2010 pri vecnom posudeni jej podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
prokurator krajskej prokuratiry vychddzal zuz uvedeného spisu. Svoje rozhodnutie

o odloZeni podnetu staZzovatel'’ky na podanie mimoriadneho dovolania odévodnil takto:



,, Predmetnym uznesenim sud vo veci starostlivosti sudu o maloletého P. B., nar. ...
zastupeného koliznym, opatrovnikom, dietata rodicov Ing. A. B. a Ing. R. B., v konani o
vwkon rozhodnutia ulozil matke pokutu 50 €, ktoru je povinna zaplatit' do 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia na ucet sudu prvého stupnia. Dovodom uloZenia pokuty bolo
neplnenie povinnosti ulozenej Vasej klientke rozsudkom Okresného sudu Kosice II ¢. k.
27P/221/2007-14 zo dna 8. 4. 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
8 CoP/192/2008-120 zo dna 24. 9. 2008, ktorym bol mimo iného upraveny styk otca s
maloletym tak, Ze otec je opravmeny mat dieta u seba kazdy pdrny tyzden v mesiaci od
soboty od 9,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a kazdy rok 26. 12. od 9,00 hod. do 18,00 hod.
s tym, ze si dieta prevezme pred bytom v ktorom matka byva v urceny cas, kde aj dieta v
urceny cas matke odovzda. Matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit' a v urcenom
case a na urcenom mieste dieta otcovi odovzdat’ a od neho aj prevziat.

Napriek vyzve sudu zo dna 18. 11. 2008 s upozornenim na ndsledky nerespektovania
sudneho rozhodnutia matka dietata opakovane tuto povinnost porusovala s odovodnenim,
Ze v dnoch urcenych sudnym rozhodnutim pre styk otca s dietatom bolo dieta choré, co
preukazovala aj lekarskymi spravami. Sud toto konanie vyhodnotil ako ucelové.

Ako dovod na podanie mimoriadneho dovolania uvadzate nespravne hodnotenie
dokazov sudom, ak zdravotny stave maloletého podla lekarskych sprav nepovazoval sud za
prekazku, ktora by neumoznovala styk maloletého s otcom. Nesuhlasite ani s ndazorom sudu,
Ze napadnd zhoda chorobnosti maloletého s urcenou dobou styku je ucelova.

V priebehu Setrenia ste predlozili aj lekdrske spravy predovsetkym MUDr. T. R. a
znalecké posudky PhDr E. K. a MUDr. K. A., ktoré by mali osvedcovat, Ze styk maloletého s
otcom nie je v zaujme dietata. Na tomto mieste je potrebné poznamenat, Ze tieto lekarske
spravy a znalecké posudky boli spracované az po pravoplatnosti napdadaného rozhodnutia a
preto k nim nemozno prihliadnut. Podla ustanovenia § 154 ods. 1 OSP, pre rozhodnutie je
totiz rozhodujuci stav v case jeho vyhlasenia.

Dokazovanie je castou obcianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Ucastnici konania majii procesnii dékaznii
povinnost (povinnost uviest dokazy na preukdzanie ich tvrdeni) a toto pravo ste aj vyuzili.

Podla § 132 OSP, dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo



a vSetky dokazy v ich vzdajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, co vyslo
za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici.

Mimoriadnym dovolanim nemozZno uspesSne napadat’ ani pripadné pochybenia sudu
spocivajuce v otdzke spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni, zakon ¢. 353/2003 Z. z. ucinny
od 1. 9. 2003 tento dovolaci dovod (,, rozhodnutie vychadza zo skutkoveho zistenia, ktore
nemda v podstatnej casti oporu vo vykonanom dokazovani“) vypustil.

Dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. b, OSP by mohol byt dany za
predpokladu, zZe skutkové zistenie nemd oporu vo vykonanom dokazovani, ak vysledok
hodnotenia dokazov sudom nezodpoveda ustanoveniu § 132 OSP, lebo:

sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov
ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo,

sud pominul rozhodné skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdazané, alebo
vsli za konania najavo,

v hodnoteni dokazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov,
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, resp.
vierohodnosti je logicky rozpor,

alebo ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, co malo byt zistene
sposobom vyplyvajucim z ustanoveni § 133 az 135 OSP.

V prejednavanej veci som vSak nezistil naplnenie Ziadneho z uvedenych dovodov.
Sudy vo svojich odovodneniach uzneseni sa vysporiadali s vykonanymi dokazmi, tieto
podrobne vyhodnotili a zaoberali sa aj skutocnostami, pre ktoré k niektorym dokazom
neprihliadli. Odovodnenia uzneseni su vecne spravne, vystizné a presvedcivé a zo zisteného
skutkového stavu sudy vyvodili aj spravny pravny zaver.

S poukazom na uvedené dovody som nezistil podmienky pre podanie mimoriadneho

‘

dovolania a preto Vas podnet odkladam. *

Podla nazoru stazovatel’ky , KedZe mimoriadny opravny prostriedok, ktory
stazovatelka sa pokusila vyuZit' je pripustny len v lehote jedného roka od prdavoplatnosti
rozhodnutia voci ktoréemu podnet smeruje, je v zdsade uz vylucena z moznosti jeho
uplatnenia, ¢im jej bola uplne odnatda moznost vyuzZitia tohto institutu a je teda vylucena

z ustavnej moznosti uplatnenia prava na spravodlivu pravau ochranu.



Z uvedeného dovodu, kde postupom organu Statu bola definitivne vylucend
z uplatnenia svojich ustavnych prav Ziada zaroven priznat financné zadostucinenie vo vyske
10.000,-€.

KedZe spis bol nepretrZite od podania podnetu na mimoriadne dovolanie na
Krajskom sude v Kosiciach, co deklaroval v konecnom dosledku aj konajuci prokurator,
v sudnom spise sa nenachadza zZiadny doklad preukazujuci Studium spisu zo strany
prokuratury, kde o tejto skutocnosti by v zmysle kancelarskeho a spravovacieho poriadku
musel existovat doklad, ma stazovatelka zato, Ze je dovodné tejto jej staznosti vyhoviet

‘

a navrhuje, aby ustavny sud rozhodol nalezom. “.

Stazovatel’ka svoju staznost’ doplnila podanim doruc¢enym ustavnému sudu
11. februara 2011, v ktorom poukazuje na d’alSie skuto€nosti, ktoré by mali preukazovat
dévodnost’ jej staznosti. Poukazuje na to, Ze prvostupnovy sud rozhodol o uloZeni pokuty
rozhodnutim, ktoré nie je opatrené odtlackom uradnej peciatky, ani podpisom zodpovedne]
osoby, namieta skuto¢nost’, Ze voc¢i rozhodnutiu prvostupniového stidu rozhodoval odvolaci
senat ,,CoP*, pricom mal rozhodovat’ senat ,,CoE®, ,,sud“ nevyhovel jej Ziadosti o odklad
vykonu rozhodnutia s tym, ze podala mimoriadny opravny prostriedok, sidy nevykondvali
dokazy navrhované matkou, paradoxne aZz v trestnom stihani, a potvrdili tvrdenia

stazovatel’ky.

Pritom ale st'azovatelka tvrdi, Ze ,, nenapada rozhodnutie po jeho meritornej stranke,
(nevyhovenie jej podnetu) len poukazuje na skutocnost, Ze v pripade dodrzania postupu
zo strany prokuratora by tento taktiez mal mozZnost dospiet’ aj k inym (objektivnym)
skutkovym zisteniam relevantnym pre jeho rozhodnutie minimalne v casti, kde sud konal
v rozpore s paragrafovymi zmneniami zavdznych noriem, ktoré sposobovali napr. aj
zmdtocnost konania, kde takyto postup nemoze byt zhojeny naslednym dorucovanim
rozhodnuti sudu v priebehu, resp. po odvolacom konani, naviac v case, kedy odvolaci sud

‘

vo veci rozhodol na zdklade listin, ktoré nemaju charakter sudneho rozhodnutia. .

Odvoléavajic sa na § 238 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku st'azovatel’ka tvrdi,

ze ,,nemala kde inde uplatnit ako v mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnit svoje



prava ucastnika konania, ktoré ako sa uz v sucasnosti preukdazalo boli uplatiované
dovodne.

Stazovatelka ma zato, zZe pokial by prokurator mal k dispozicii obsah sudneho spisu,
bol by vzhliadol aj procesné pochybenia sudu, kde tato skutocnost ma vplyv na jej pravo na
spravodlivé sudne konanie a riadne vyuZitie deklarovaného mimoriadneho opravného

prostriedku. “.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Postupom Krajskej prokuratury v K. v konani Kc 21/10 pravo stazovatelky
domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod porusené bolo.

Priznava stazovatelke financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- € .

Priznava stazovatelke trovy konania titulom trov pravneho zastupovania vo vyske
254,88 € (2ukony: prevzatie, podanie staznosti, podla § 11 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.)

3

Stazovatel'ka netrva na verejnom pojedndvani senatu Ustavného sudu.

Ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti 23. marca
2011 nahliadnutim do na vec sa vztahujuceho spisu krajskej prokuratury zistil, ze vo veci
podnetu stazovatel'ky prisluSny prokurator krajskej prokuratiry 13. septembra 2010
preskimal ,,z hladiska podmienok pre podanie mimoriadneho dovolania “ na krajskom sude

spis okresného sudu vedeny pod sp. zn. 25 Em/9/2008.

II.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel'ka st'aznost'ou namieta porusenie svojho zakladného prava na stidnu a inu
pravnu ochranu zaru¢eného ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajskej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. K¢ 21/10
neakceptovanim jej podnetu na podanie mimoriadneho dovolania bez nélezitého
preskimania spisov vedenych okresnym sudom pod sp. zn. 25 Em/9/2008 v spojeni

s rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 8 CoP 266/2009 zo 14. oktobra 2009.

Zakonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania st upravené v § 243e
a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuZitie ako procesné¢ho institatu patri vyluc¢ne
generalnemu prokuratorovi. To znamena, ze nejde o zakladné pravo stazovatel’a, ktoré by

bolo mozné zahrnut pod €l. 46 ods. 1 ustavy (pripadne pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Podl'a stabilizovanej judikatiry tstavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych
0sOb alebo pravnickych osob na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznikéd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
ateda generalny prokuridtor nema povinnost' takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej
uvahe generdlneho prokurdtora rozhodnit' o tom, ¢i podd, alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sud v tejto stvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand tstavnopravna

ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, II. US 144/05). Vychadzajic zo svojej



stabilizovanej judikatary tstavny sad dospel k zaveru, Ze nevyuzitim prava generalneho
prokuratora podat proti rozhodnutiu krajského sadu ¢ k. 8 CoP 266/2009-213
zo 14. oktébra 2009 mimoriadne dovolanie nemohlo dojst k poruseniu oznaceného
zékladného prava stazovatel’ky, kedZe platna zakonné uprava nezaklada jej pravo (pravny
narok) na vyhovenie jej podnetu na podanie mimoriadneho dovolania zo strany generalneho

prokuratora.

Z citovaného textu § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani névrhu je tiez posudit’, ¢i tento nie je zjavne
neopodstatneny. V sutlade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tistavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Kedze v danom pripade nevyuZitim prava
generalneho prokuratora podat’ proti ozna¢enému rozhodnutiu krajského sudu mimoriadne
dovolanie nemohlo dojst k poruseniu oznaCeného zakladného prava stazovatelky
(anadviazne na to aj v staznosti uvedenych Clankov ustavy a dohovoru), tstavny sud
staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2011
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