SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 261/09-9

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jiila 2009 predbezne
prerokoval staznost' J. S., F., t. C. OLUP P., vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava na sidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 1/2009
zo 4. marca 2009 a takto

rozhodol:
Staznost'J. S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 6. mdja 2009
dorucend staznost J. S., F., t. & OLUP P. (dalej len , stazovatel’”), z obsahu ktorej
vyplynulo, Ze stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
a na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava“) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 1 Tdo 1/2009 zo 4. marca 2009.

Stazovatel’ vo svojej strucnej staznosti uviedol: ,,Dna 26. 3. 2009 mi bolo dorucené

uznesenie Najvyssieho sudu SR, ¢. 1 Tdo 1/2009 o odmietnuti mojho dovolania, ktoré som



podal dna 20. augusta 2008 na Okresny sud v Presove proti rozsudku Krajského sudu
v Presove zo dna 6. februara 2008, sp. zn. 3 To 53/07, v ktorom som namietal pouZitie
Trestného poriadku ucinného od 1. janudra 2006 pre poruSenie mojich prav na riadnu
obhajobu.

V' predmetnom uzneseni Najvyssieho sudu SR vo vyrokovej casti uzmesenia je
uvedené, ze podla § 382, pism. d) Tr. poriadku sa moje dovolanie zamieta s odévodnenim,
Ze dovolanie nebolo podané v sulade s citovanymi ustanoveniami a zdroven oznamuje, Ze
som bol pouceny o moznosti pozZiadat’ Slovensku advokatsku komoru o bezplatnii obhajobu
v pripade, Ze nemam financné prostriedky k veci, ktorej mi bola dna 29. 1. 2009 dorucena
vyzva. Nasledne som dna 1. 2. 2009 podal na Najvyssi sud SR vyjadrenie k uvedenej vyzve,
kde bolo okrem iného aj Ziadost o ustanovenie obhajcu ex-offo, na co som vsak nedostal
Ziadnu odpoved, comu predchadzala este moja Ziadost' na Slovensku advokatsku komoru
o ustanovenie obhajcu zo dia 6. 2. 2009, na ktoru som taktiez neobdrial Ziadne

vyjadrenie.

Vzhladom na to, Ze stazovatel si nie je ,,vedomy svojich procesnych pochybeni a boli
poruSené moje ustavné prava‘’, podava uvedenu staznost pre porusenie zakladného prava

na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1 ustavy uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo

172009 zo 4. marca 2009.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného
prava na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo 1/2009 zo 4. marca 2009.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemad ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02 a v fiom citovana

d’al$ia judikatara).

Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné tiez
pripomenut, Ze nie je zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne ndzory
v§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskumavat, ¢i v konani pred vseobecnymi sudmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha

ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdacie



a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat
rozhodnutie vsSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zadkladného prdava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodoévodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné, a zdaroven by mali za nasledok

porusenie zdakladného prdava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou‘ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (C¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy). VSeobecné sudy poskytuji ochranu plynicu z citovaného ¢lanku tUstavy tak, ze
postupuju v konani suc viazané procesnopradvnymi a hmotnopravnymi predpismi,

dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sadnu ochranu (I. US 4/94).

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva najmd, Ze:

. (...) PretoZe obvineny J. S. nepodal dovolanie v sulade s citovanymi zdakonnymi
ustanoveniami, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci dna 20. januara 2009
vyzval obvineného na podanie dovolania prostrednictvom obhajcu a sucasne ho poucil
o moznosti poziadat’ Slovensku advokatku komoru o bezplatnu obhajobu v pripade, Ze nemd
financné prostriedky, a to s urcenim lehoty tridsiatich dni od dorucenia vyzvy.

Podanim zo dna 1. februara 2009 dorucenym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
dna 5. februdra 2009 obvineny oznamil, Ze Ziadostou zo dna 8. septembra 2008 poZiadal
Okresny sud Presov o ustanovenie obhajcu, avsak bezvysledne.

Takéto oznamenie obvineného nebolo mozné akceptovat, kedZe v urcenej lehote
vysSie uvedené nedostatky podaného dovolania neodstranil. V suvislosti s postupom
obvineného treba zdoraznit, Ze zastupovanie obhajcom ustanovenym ex officio v tejto faze

dovolacieho konania nie je mozné.



KedZe teda dovolanie obvineného J. S. nebolo podané v sulade so zakonnymi
podmienkami ustanoveni § 373 ods. 1 a § 374 ods. 2 Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej
republiky jeho dovolanie podla § 382 pism. d) Tr. por. odmietol, pretoZze ani po postupe
sudu podla § 379 ods. 1 Tr. por. neboli v danom pripade splnené podmienky dovolania
uvedené v § 373 a § 374 Tr. por. “

Z obsahu staznosti vyplhva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s prdavnym
nazorom najvyssieho sudu, teda s jeho interpretaciou a aplikdciou prislusnych zakonnych
ustanoveni vo veci stazovatela. Uvedeny vyklad najvyssieho sudu vsak nie je mozZné
povazovat' za odporujiici ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud pri uplatiiovani pravomoci
nezavisleho sudneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoze zastupovat' vseobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpretdcia a aplikécia zdkonov. Uloha vistavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02). V citovanej casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sid
zrozumitelnym a jednoznacnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo treba dovolanie
stazovatela odmietnut, teda na zisteny skutkovy stav interpretovat’ a uplatiiovat’ suvisiace
pravne predpisy prave takymto sposobom, a nie inym, atym zaroven podla ndzoru
ustavného sudu ustavne konformnym sposobom (dostatocne a relevantne) odpovedal aj na
argumentaciu stazovatela, podla ktorej toto zdkonné ustanovenie treba vykladat

a uplatiovat odlisne.

V kazdom pripade tento postup najvyssieho sudu pri odévodinovani svojho pravneho
zaveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny.
Skuto€nost, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSSicho sidu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklad4d ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ ich pravny ndzor svojim vlastnym.
V kone¢nom dosledku vSak tstavny sud nie je opravnym sudom skutkovych a pravnych
nazorov najvyssieho sudu, ktory prijima aj stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zakonov.
Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto prdvomoci najvyssieho sudu je opodstatnend len

v pripade jeho nezlucitel'nosti s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj



keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi
zékonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad najvyssim stidom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo

potrebné st'aznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Nad ramec wuvedeného, pokial z obsahu staznosti vyplyva, Ze napadnutym
rozhodnutim malo dojst aj k poruseniu prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, treba dodat, Ze prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, porusenie
ktorého stazovatel namieta, sa mozno domahat len v medziach a za podmienok
ustanovenych vykonavacimi zakonmi (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Z napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sudu vsak vyplhva, ze stazovatel neuplatnil svoje prava v medziach
zdkona pred vSieobecnymi sudmi, preto k porusSeniu jeho prdava na sudnu ochranu v danom

pripade ani nemohlo dojst.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jaula 2009



