SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 586/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej st'aznosti staZovatel’ky spolo¢nosti Majetkovy Holding, a.s., Staromestska 3,
Bratislava, ICO 35 823 364, zastupenej advokatom Mgr. Martinom Babcanikom, Oravskd ulica
1348/8, Miloslavov, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoEk/9/2025-62 z 30. juna 2025
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnost'ou dorucenou ustavnému stdu 23. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
vSeobecného stidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZzovatel'’ka navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaji tieto skutkové okolnosti:

3. Stazovatelka ako opravnena podala proti povinnym [l G

na vykonanie exekucie — vymozenie dlznej sumy 4 104,49 eur s prisluSenstvom. Exeku¢nym titulom
bol zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V €. k. 3Zm/123/2007-29 z 1. jina 2007.
Exekucné konanie bolo vedené u sudneho exekttora JUDr. Jozefa RiSiana so sidlom exekutorského
tiradu v Ziline pod sp. zn. EX 1237/2007.

4. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,okresny sud) uznesenim sp. zn. 20Er/2538/2007 zo 4. februara
2025 exekuciu zastavil.

5. Uznesenie o zastaveni exeklcie napadla st'azovatel'ka odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k. 7CoEk/9/2025-62 z 30. jina 2025 tak, Ze uznesenie okresného stidu potvrdil.



6. Zbodov 10 — 13 uznesenia o zastaveni exekucie vyplyva, ze okresny sud predmetni zmluvu
posudil ako spotrebitel'ski zmluvu, nie v§ak ako zmluvu o spotrebitel'skom tivere.

7. Z uznesenia o zastaveni exekucie, najmd z bodov 15, 15.1, 15.1.1 a 15.2 je zrejmé, ktoré konkrétne
ustanovenia exeku¢ny sud identifikoval ako neprijatelné zmluvné podmienky, ,,a to vzmluve
o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere menovite v ¢l. Il (ustanovenia o vyrubeni poplatkov
veritelom dlznikovi za spracovanie uveru vo vyske 3.000.- Sk a za vydanie blankozmenky diznikom
veritelovi vo vyske 500.- Sk. vratane ustanovenia umozZnujuceho ich jednostranné zuctovanie
veritelom pri prvej vyplate mimoriadneho medziuveru. s dosledkom znizenia celkovej vysky
vyplateného mimoriadneho medziuveru o vysku tychto poplatkov, ako aj ustanovenia o zvysSeni
celkovej vysky tiroceného/ stavebného viveru a tym zdrover predizeni doby splatnosti stavebného
uveru o sumu neuhradenych poplatkov za vedenie uctu), v ¢l. VI (ustanovenia opraviujuce veritela
na uctovanie si 3 % rocného uroku z omeskania pri stavebnom uvere a 5 % rocného uroku
z omeSkania pri mimoriadnom medziuvere nad dohodnutu urokovu sadzbu zo zameskanych splatok
resp. z celéeho zostatku dlhu), v ¢l. VII (ustanovenia opraviujiice veritela po odstupeni od zmluvy
na uctovanie si 3 % rocného uroku z omeSkania pri stavebnom uvere a 5 % rocného uroku
z omeSkania pri mimoriadnom medziuvere nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu.
spolu s ustanovenim o takomto dalsom uroceni v pripade odstupenia od zmluvy do jednej sumy
zuctovanej splatnej istiny, nezaplatenych urokov a poplatkov), v ¢l. VIII (ustanovenia deklarujice
pre pripad prav na vratenie celého zostatku uveru s prislusenstvom a na vrdtenie bezdovodného
obohatenia po odstipeni od zmluvy vyhldsenia diznika a dalsieho dlznika o predlzeni zdkonnej
premlcacej doby na 10 rokov, podla § 401 Obch. zak.. spolu s ustanovenim opraviujiucim veritela
pouzit' penazné prostriedky na vsetkych uctoch dlznika k zapocitaniu akychkolvek svojich
pohladavok, ktoré mad voci dlznikovi, vratane pohladavok nesplatnych alebo premicanych),
sposobujuce znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela vo formuldrovej spotrebitelskej zmluvy “.

8. Zbodov 15.1.2 a 15.2 uznesenia o zastaveni exekucie vyplyva, ze ,, oprdvneny okrem toho,
Ze v zakonom ustanovenej lehote podla § 243f ods. 1 EP nepredlozil sudu dohodu o vydani a vyplneni
blankozmenky a nepreukdazal tak konkrétne dojednané podmienky daného vedlajsieho
zabezpecovacieho pravneho vztahu (v samotnej uverovej zmluve nie su obsiahnuté), takisto najmd
nepreukazal (ani neuviedol - a uvedené nie je mozné zistit' ani z obsahu pripojeného sudneho spisu
zo zakladného konania, vratane dalsich priloh navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu —
oznameni veritela o odstupeni od zmluvy a o vyplneni zmenky), z coho pozostiva jeho pravnym
predchodcom redlne v blankozmenke vyplnend suma (a ci tak bola vyplnena v sulade so zmluvnymi
stranami  dojednanymi podmienkami, vratane vysSie vymenovanych, posudenych sudom
ako neprijatelnych), neumozniac tak ani exekucnemu sudu konkrétne vyhodnotit, ¢i a pripadne
v akom rozsahu opravnenym vymahany narok z hl'adiska cit. pravnej upravy i medzi ucastnikmi takto
dojednanych zmluvnych podmienok obstoji: v takom pripade preto nastupuje v prospech povinnych
v rade 1/. 2/ ako spotrebitelov dana zakonnd domnmienka podla cit. ust. § 243f ods. 4 EP,
ako je uvedené v bode 7/ odovodnenia tohto uznesenia, na podporu v tejto veci vyslovenych pravnych
zaverov - popri skor citovanej judikature primdrne k nedostatocnosti a nepreskumatelnosti doplnenia
navrhu opravneného na vykonanie exekiicie z hl'adiska posiidenia, ¢i veritel osobitne pri vypliani
blankozmenky postupoval v sulade so zmluvnymi dojednaniami, zakonom a dobrymi mravmi, sud
v podrobnostiach primerane odkazuje i na zavery z odovodnenia uznesenia odvolacieho Krajského



sudu v Ziline sp. zn. 9CoE/5'2022 zo diia 30.5.2022 v obdobnej exekucnej veci a to bez odklonu

‘

od sucasnej ustalenej rozhodovacej praxe odvolacich sudov, vratane tohto odvolacieho sudu. *.

9. Zbodu 8 napadnutého uznesenia vyplyva, ze , Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky
rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi
a s pravnymi zavermi sudu prvej instancie, ten v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutocnosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a predmetnu vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud nemal v tejto veci dovod,
pre ktory by nemal suhlasit's podstatou argumentdcie pouZitej sudom prvej instancie na podporu nim
zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivau argumentacnu presvedcivost takto sudom prvej
inStancie predostretych dovodov by tak zasadne postacovalo len konStatovanie spravnosti dovodov
sudu prvej inStancie odvolacim sudom s odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakolko vsak bol
vysloveny nesuhlas opravneného s uvedenym rozhodnutim, odvolaci sud povazZoval za potrebné
vysporiadat' sa aj s tzv. odvolacimi namietkami uvedenymi v argumentdcii oprdvneného v podanom

‘

opravnom prostriedku. “.

10. Z odévodnenia uvedeného v bodoch 13 — 15 napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze odvolaci sud
povazoval pravny vztah medzi stranami konania za spotrebitel'ski zmluvu (nie za zmluvu
o spotrebitel'skom uvere), povazoval za spravny zaver sudu prvej instancie o povinnosti preskumat’
exekuény titul z pohl'adu danosti dévodu na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m)
Exekuéného poriadku.

11. Odvolaci sid v napadnutom uzneseni (bod 15) konStatoval aj povinnost’ sidu v exeku¢nom
konani vyhodnotit, ,,v akej miere je uplatneny narok zo zmenky primerany a nad tento rdmec
vymoZenie ndroku nepripustit (ndalez Ustavného siidu SR ¢. k. IT. US 299/2019-44 zo diia 20.02.2020)
Tieto skutocnosti vSak musi exekucny sud skumat’ z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, ktoré vychddzaju zo skutkovych zisteni na zaklade opravnenym predlozenych dokladov
podla ust. § 39 ods. 4 v spojeni s § 243f ods. I Exekucného poriadku. (uznesenie Najvyssieho sudu
SR spis. zn. 30boer/1/2017 zo dna 28.09.2017) “.

12. Z bodu 16 napadnutého uznesenia vyplyva, ze ,, Po vykonanom prieskume, v sulade s § 243f ods. 6
EP, z toho hladiska, ¢i bol dany dovod na zastavenie exekucie, dospel k spravmemu zaveru
o dovodnosti zastavenia exekucie. Oznacil i konkrétne zmluvné podmienky, ktoré povazZoval
za neprijatelné, na zaklade coho konstatoval, Ze v zakladnom konani sud neprihliadol na neprijatelné
zmluvné podmienky, rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. Uz tieto skutocnosti samé o sebe

3

predstavuju dovod na zastavenie exekiicie. .

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

13. StaZovatel'ka v Ustavnej st'aznosti namieta 1. absenciu riadneho od6vodnenia napadnutého
uznesenia, pricom zastava nazor, ze krajsky sud nedal odpoved’ na jej odvolacie namietky,
2. arbitrarnost’ pravnych zéverov odvolacieho sudu, podla ktorych zabezpecenie zavizkov
zo spotrebitel'skych zmlav prostrednictvom zmeniek nie je pripustné, a to napriek tomu, Ze pravny
poriadok v rozhodnom case pripistal zabezpecenie zavizkov zo spotrebitel'skych zmluv
prostrednictvom zmeniek, takyto vyklad povazuje stazovatelka za Ustavne neakceptovatelny,
3. nespravny procesny postup spocivajici v zastaveni exekucie ako celku (v celom rozsahu)



bez zohl'adnenia kvantifikovatelnych a redlne oddelitelnych narokov, ktoré st podla nazoru
exekuéného sudu svojou povahou neprijatelné, a preto sa im sudna ochrana neposkytuje,
a kvantifikovatel'nych a redlne oddelitelnych narokov, ktoré neboli vyhodnotené ako také, ktoré
vzisli z neprijatelnych podmienok.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je tvrdenie, ze doslo k poruseniu jej zdkladného prava
podl'a ustavy a prava podla dohovoru napadnutym rozhodnutim, ktorym krajsky sud potvrdil
uznesenie okresného sudu o zastaveni exekucie.

15. Pravomoc ustavného stidu v konani o tstavnej staznosti fyzickej osoby podl'a ¢1. 127 Gistavy proti
rozhodnutiu ¢i zadsahom vSeobecnych sudov je vylu¢ne zalozend na jeho prieskume z hladiska
dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v iom vydanom boli alebo neboli
dotknuté chrdnené prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena,
Ze ani pripadnd vecna nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama osebe vyznamna,
lebo konanie o st'aznosti nie je pokraCovanim konania v d’alSej inStancii mimo rdmca vSeobecného
sudu a tstavnému sudu v fiom zéasadne neprisliicha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové
apravne zavery vSeobecného sudu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu médzu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné
a zaroven by mali za nasledok poruSenie zékladn¢ho prava alebo slobody (mutatis mutandis
1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02, 111. US 271/05, 1. US 129/2015).

16. K prvej namietke staZovatel’ky spocivajicej v nedostatonom odoévodneni napadnutého
uznesenia z dovodu absencie vysporiadania sa s jej odvolacou argumentaciou ustavny stid poukazuje
predovsetkym na skuto¢nost’, Ze rozhodnutia sudov oboch instancii (okresného sudu aj krajského
sudu) je potrebné, pokial ide o odovodnenie, vnimat’ ako jeden celok. Odkazy, resp. citacie
z rozhodnuti okresného sudu a krajského stidu uvedené v Casti I tohto uznesenia poskytuji dostato¢ny
zaver pre uUstavni udrzatelnost tychto rozhodnuti z pohladu rozsahu a kvality poskytnutého
odovodnenia.

17. Pokial' ide odruht namietku stazovatelky, Ustavny sid v napadnutom uzneseni
(ale ani v uzneseni sudu prvej inStancie) nenachddza pravne posudenie, ktoré by uvadzalo,
ze v exekuénej veci stazovatel’ky dospeli sudy k zédveru o nepripustnosti zabezpecenia zavizkov
stazovatel’ky zo zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Uvere prostrednictvom zmenky
a z tohto dovodu exekuciu zastavil. Absentuje teda pri¢inna stivislost’ medzi staznostnou namietkou
stazovatel’ky a napadnutym uznesenim.

18. Tretia namietka staZzovatel'ky spocivajuca v nezdkonnom zastaveni exekucie v celom rozsahu
sa z pohl'adu tstavného stdu javila ako najzasadne;jsia.

19. Vychadzajic z bodov 15.1.2 uznesenia o zastaveni exekucie a bodu 15 napadnutého uznesenia,
ustavny sud uvadza nasledujice skutocnosti.

20. Stazovatel’ka svojou procesnou pasivitou (nepredlozenim sudu dohody o vydani a vyplneni
blankozmenky a nepreukdzani tak konkrétne dojednanych podmienok dané¢ho vedlajSieho



zabezpecovacieho pravneho vztahu) neumoznila, resp. znemoznila exeku¢nému sudu spitne
verifikovat’ (na podklade dohody o vydani a vyplneni blankozmenky), ¢i zmenkové suma ako celok
bola vyplnena spravne (v stlade s dohodou o vydani a vyplneni blankozmenky) a z ¢oho vyplnena
suma pozostavala. Tato skuto¢nost’ by zaroven exeku¢nému sidu umoziiovala vymahanii sumu
¢iastocne korigovat’, reflektujiic rozsah neprijatelnych zmluvnych podmienok ustalenych exeku¢nym
sudom.

21. Inak povedané, za danej procesnej situacie zavinenej procesnou pasivitou stazovatel’ky nemal
exekucny sud ini moznost’, nez exekuciu zastavit’ ako celok.

22. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ takd, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného préva alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03).

23. Z uz uvedenych dovodov musel ustavny sid postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ustavnu staznost’ stazovatel'’ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent

24. Kedze ustavna staznost stazovatelky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



