SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 43/2014-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2014
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s. r. 0.,
Kosickd 37, Bratislava, zastupenej advokatkou JUDr. Emiliou Korc¢ekovou, Advokatska
kancelaria, Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava
na sidnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie zaruen¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Bratislave €. k. 1 Ncb 41/2013-273
zo 4. jula 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s. r. 0., odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
24. oktobra 2013  doruc¢end staznost obchodnej spolocnosti VENUS PROJECT
Slovakia, s. r. 0., KoSicka 37, Bratislava (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietala
poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)

¢. k. 1 Ncb 41/2013-273 zo 4. jala 2013.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze stazovatel vystupuje ako zalovany
v konani vedenom pred Okresnym sidom Bratislava II (dalej len ,,okresny
sud*) pod sp. zn. 42 Cb 204/2009 na néavrh spolo¢nosti ENERGOSERVIS Janda, s. r. o.,
28. f{jna 829/270, Ostrava, Ceska republika (d’alej len ,,7alobca®). Predmetom konania je
zaplatenie sumy 1 314,48 € s prisluSenstvom z titulu neuhradenia faktir za poskytnuté
a vyuctované pravne sluzby, ako aj vzijomny navrh stazovatela na zaplatenie sumy

160 798,55 € z titulu nahrady skody.

V oznacenom konani stazovatel’ 9. méaja 2013 vzniesol namietku zaujatosti vo veci
konajucej sudkyne. Svoj navrh na jej vylacenie z prerokovéavania a rozhodovania vo veci
sp.zn. 42 Cb 204/2009 odovodnil poukazom na zruSenie prvostupniového rozsudku
okresné¢ho sudu v predmetnom konani, ako aj v inom konani (sp. zn. 42 Cb 35/2010),
v ktorom stazovatel’ vystupuje ako ucastnik. V oboch pripadoch bola dovodom zrusujuceho
rozhodnutia odvolacieho stdu identifikdcia vady podla § 221 ods. 1 pism. f) zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*),

teda odiiatia moznosti konat’ pred satdom.

Dalej stazovatel’ v namietke zaujatosti uviedol, Ze ,,... podla dévernych informdacii
ziskanych z prostredia Okresného sudu... po zruSeni predmetnych rozsudkov nadobudla
zakonna sudkyna iny nepriatelsky vztah voci nasej spolocnosti (odporcovi).

Opdtovne aj na pojednavani dia 30.04.2013 vo veci sp. zn. 42 Cb/204/2009
oddemonstrovala jej nezdaujem o zabezpecenie postupu podla §-u 1 a nasl. O. s. p. a tym sa
sama diskvalifikovala.

Jej iny vztah na veci bol umocneny aj vo vztahu na PreSetrenie vybavenia staznosti
Krajsky sudom... (staznost’ vyhodnotend ako dovodna)... Z prostredia Okresného sudu...
presiakli informdcie, Ze na pojednavani dna 30.04.2013 rozhodne ako vo veci vedenej

pod sp. zn. 42 Cb/35/2010, tak aj vo veci vedenej po 42 Cb/204/2009. “.



Stazovatel' zdoraznil, Ze pojednavanie nariadené¢ na 30. april 2013 vo veci
sp. zn. 42 Cb 204/2009 «ani len riadne neskoncilo, ucastnici konania neopustili miestnost,
v ktorej sa pojednavalo (sudkyna to odporkyni neumoznila), neboli nasledne vyvolani
zapisovatelkou, aby vstupili do pojednavacej miestnosti a zakonna sudkyna si doslovne
nadiktovala obsah zapisnice z udajného pojedndvania vo vec sp. zn. 42 Cb/35/2010
podla jej zmysleného textu, co odovodnila tvrdenim:

,,ak ste voci mne vzniesli namietku zaujatosti v konani pod sp. zn... 42 Cb/204/2009,
tak ste zaujaty aj v konani pod sp. zn. 42 Cb/35/2010°... Zdakonna sudkyna svojim konanim
a spravanim sa aj na pojednavani dna 30.04.2013 oddemonstrovala svoj nepriatel'sky vztah

k odporkyni.».

Krajsky sud uznesenim €. k. 1 Ncb 41/2013-273 zo 4. jula 2013 rozhodol, ze sudkyna
okresného stidu JUDr. Marta Sasinkova nie je vylidena z prerokovavania a rozhodovania
veci vedenej pod sp. zn. 42 Cb 204/2009. V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud
zdoraznil, ze namietnutd sudkyna sa k namietke zaujatosti ,,vyjadrila tak, Ze vo veci sa
neciti byt zaujata ani pre pomer k veci ani vo vztahu k ucastnikom konania, ktorych

nepozna a nie je s nimi v Ziadnom vztahu “.

Na podklade relevantnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku krajsky sud
uviedol, Ze vylucenie konajiceho sudcu moze byt zalozené iba na ,,existencii urcitého
dovodu, ktory je vymedzeny konkrétne oznacenymi a zistenymi skutocnostami, v ktorych
svetle sa sudcovska nezaujatost javi pochybnou. K tomu, aby bol sudca vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci, nepostacuju pocity ucastnika o tom, ¢i mozno mat
pochybnosti o jeho nezaujatosti, ale musi existovat konkrétny zdakonom stanoveny dovod,

‘

z ktorého vyplyva pochybnost o nezaujatosti sudcu. *.

Dalej krajsky std poukdzal na ustaleny pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, v zmysle ktorého ,,meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemédze byt
subjektivne hladisko ucastnika konania, ktoré je spravidla motivované tym, Ze sud nekona
a nerozhoduje podla jeho predstav...“. Preto podla krajského sudu ,,v ndmietke zaujatosti
ucastnik nemoze ako dovod pouzit' okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani

o prejednavanej veci. Postupom sa rozumeju procesné ukony sudu vratane jeho rozhodnuti,



ktoré upravuju vedenie konania a maju pripravny charakter. V SirSom chapani je mozné
k postupu sudcu priradit’ aj meritorne rozhodovanie vo veci, a to aj v inej veci ucastnika,
ktoré je jeho ustavnou povinnostou.

V predmetnej veci nadriadeny sud nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by vzbudzovali
pochybnosti o nezaujatosti JUDr. Marty SaSinkovej pri prejednavani a rozhodovani vec,
pricom sudkyna sama sa vyjadrila, Ze je bez vztahu ku veci samej ako aj k ucastnikom
konania.

Ndamietka zaujatosti uplatnend Zalovanym obsahuje skutocnosti, ktoré sa tykaju
procesného postupu a rozhodovania sudkyne v tomto konani, ako aj vinom konani
ucastnika, pricom tieto skutocnosti zasadne nemozno pouzit ako dovod na ndmietku

(s

zaujatosti sudcu. .

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel opédtovne poukazuje na dve
sucasne pred okresnym sidom vedené konania, v ktorych vystupuje ako zalovany, pricom
v oboch pripadoch bolo meritérne prvostupnové rozhodnutie krajskym sidom ako sudom
odvolacim zruSené a vec vratena na dalSie konanie. Z toho podla stazovatel'a nesporne
vyplyva, ze ,sud neprerokoval a nerozhodol vec tak, aby voci ucastnikom konania
(stazovatelovi) postupoval nezaujato a nestranne, Ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne

posudil vietky skutocnosti zavazné pre rozhodnutie “.

O stazovatelove] ndmietke zaujatosti podla jeho nadzoru krajsky sud rozhodol
.,V rozpore s poziadavkou na spravodlivost sudneho konania... nepresvedcivo odovodnenym
uznesenim... Krajsky sud... rozhodol o namietke zaujatosti bez toho, aby preskumal
konkrétne okolnosti. Pred rozhodnutim vo veci samej porusovatel neumoznil stazovatelovi,
aby mal vedomost o vyjadreni zdkonnej sudkyne k namietke zaujatosti a aby sa mohol
vyjadrit k jej vyjadreniu, ¢cim porusil pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie. .

Stazovatel’ tvrdi, Ze sa krajsky sud «v arbitrarnom odévodneni napadnutého
uznesenia... presvedcivo a dosledne nevyrovnal s tym, Ze:

1. rozhodujucim pre posudenie otazky zaujatosti sudcu nie je (subjektivne) stanovisko
sudcu, ale existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré mozu vznikat

pochybnosti o nestrannosti sudcu,



2. objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu,
ale podla objektivnych symptomov a zZe prave tu sa uplatiuje teoria zdania nezaujatosti...
Nestaci, zZe sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne navonok javit
(rozhodnutie ESLP vo veci Delcourt proti Belgicku, 1970),;

3. posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu
sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat,
Ze by sudca zaujaty mohol byt

4. rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne oprdavnend,

5. zjudikatiry ESLP a Ustavného sidu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
Ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannostiy

6. aj pri zohladneni tedrie zdania moze byt sudca vyluceny z prejedndvania
a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, ucastnikom
alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdakonom
ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat' , sine iura et studio”, teda nezavisle

a nestranne.).

V zavere staznosti stazovatel zdoraznuje, ze krajsky sud sa , dostatocne
nevysporiadal s existenciou objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré vznikli
u stazovatela dovodné pochybnosti o nestrannosti sudcu a to opakovane na pojedndavani
dna 30.04.2013 v predmetnej veci...

Konanie porusovatela voci staZovatelovi nadobudlo charakter odmietnutia
spravodlivosti sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod. Porusovatel nekonzistentnym a svojvolnym postupom, arbitrarnym

‘

odovodnenim napadnutého uznesenia odnal staZovatelovi mozZnost konat pred sudom. .

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie
vo veci samej takto rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti VENUS PROJECT Slovakia s. r. o.
na sudnu ochranu zarucené vél. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo

na spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych  slobod postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1 Ncb/41/2013-273 zo diia 04.07.2013, dorucené 27.08.2013 porusené boli.

2. Uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 1 Ncb/41/2013-273 zo dna 04.07.2013
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. VENUS PROJECT Slovakia s. r. o. priznava uhradu trov konania v sume
269,58 €..., ktoré je Okresny sud Bratislava I v Bratislave povinny zaplatit' na ucet jeho
pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Emilie Korcekovej, do dvoch mesiacov

(s

od pravoplatnosti nalezu. ‘
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 =zakona o ustavnom side navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sid prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo néavrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mozZe Ustavny siud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom...

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98). Uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu teda nespoCiva v tom, aby urcil,
i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskiimanie vyludi akukol'vek moznost existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moéze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Z odovodnenia staznosti mozno identifikovat niekol’ko namietok vznesenych
voci postupu a uzneseniu krajského stidu v konani o stazovatel'ove] namietke zaujatosti.
Najviac do popredia vystupuje nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia krajského
sudu, sucasne stazovatel namieta neumoZznenie zaujat’ stanovisko k vyjadreniu zikonnej
sudkyne, ktorou reagovala na stazovatelovu ndmietku zaujatosti, a napokon stazovatel
namieta arbitrarnost’ napadnutého uznesenia, ked’ze nim krajsky sad ,, uplatnené ndamietky...
nespravne vyhodnotil... “. Kym teda prva a tretia namietka smeruju zjavne voci samotnému
uzneseniu krajského sudu, druha ndmietka atakuje postup krajského stidu pri rozhodovani

o stazovatel'ove] namietke zaujatosti.

1. Ustavny sud vo vzt'ahu k zakladnému pravu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy konstantne
zdoraziiuje, Ze toto pravo zahfiia aj pravo na odovodnenie rozhodnutia, poukazujic pritom
aj na judikaturu Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*), podl'a ktorej pravo
na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Odovodnenie

rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat



podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
I11/1997, m. m. pozri tiez rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného studu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03,

1L US 209/04, 1. US 117/05).

Podl'a nazoru tstavného sudu krajsky sud v napadnutom uzneseni vysvetlil vSetky
zakladné apodstatné Crty procesného instititu namietky zaujatosti a konania o nej.
Rozhodujtcim je pritom zistenie, Ze krajsky sud uZ vo vSeobecnom pohl'ade akcentoval tie
typické znaky konania o namietke zaujatosti, ktoré v konecnom doésledku mali vyznam

aj pre rozhodnutie o stazovatel'ovej ndmietke zaujatosti.

Zdoraznil skutocnost’, ze subjektivne pocity UcCastnika konania nie su postacujiuce
pre zaver o existencii pochybnosti o nezaujatosti konajuceho sudcu, ¢im podla nédzoru
ustavného stdu dostatoCne reagoval na velmi nekonkrétne tvrdenia stazovatela
o0 ,,dovernych informacidch* z prostredia okresného sudu ¢i o priesaku informécii o sposobe

rozhodnutia na pojednavani 30. aprila 2013.

Krajsky sud tiez poukazal na pravidlo, podla ktorého procesny postup namietané¢ho
sudcu nemdze viest’ k jeho vyliceniu z prerokovavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 3
OSP). Na pripad staZzovatela ho konkretizoval zdverom, Ze stazovatelova namietka
zaujatosti ,,obsahuje skutocnosti, ktoré sa tykaju procesného postupu a rozhodovania
sudkyne v tomto konani, ako aj v inom konani ucastnika, pricom tieto skutocnosti zasadne

nemozno pouzit ako dovod na namietku zaujatosti sudcu “.

Krajsky sud vysvetlil dovody svojho negativneho rozhodnutia sice strucne,
no podl'a ndzoru ustavného sidu v odovodneni napadnutého uznesenia predniesol
argumentaciu, ktora dostatocne odpovedd na podstatné namietkové dovody prednesené
stazovatelom. Pokial' ide o udajné vyjadrenie konajucej sudkyne, ktoré stazovatel

v namietke zaujatosti citoval (,,ak ste voci mne vzmiesli ndmietku zaujatosti v konani



pod sp. zn.... 42 Cb/204/2009, tak ste zaujaty aj v konani pod sp. zn. 42 Cb/35/2010%), je
pravdou, Ze krajsky sud na tento dovod konkrétne nereagoval. Nemozno vSak opomentt’,
Ze citované vyjadrenie zostalo len v rovine tvrdenia stazovatel'a bez akéhokol'vek dokazu,
a tak nebolo mozné od krajského sudu ocakavat, Ze ho pri rozhodovani o namietke
zaujatosti povysi na podstatni okolnost’ suvisiacu s pravnou ochranou poskytovanou
stazovatelovi v konani ojeho ndmietke zaujatosti. Preto sohladom na citovanu
stabilizovant judikatru ESLP 1 Gstavného sidu ani nemozno krajskému siudu vytknat,

Ze sa touto Castou ndmietkovej argumentacie osobitne nezaoberal.
Prvu staznostnu namietku tak Gstavny sud hodnoti ako zjavne nedévodnui.

2. Stazovatel’ v dovodoch svojej staznosti napada i1 postup krajského sudu, ktory mu

neumoznil zaujat’ stanovisko k vyjadreniu zdkonnej sudkyne k namietke zaujatosti.

Systematicky tu Ustavny std povazuje za potrebné venovat’ sa najprv namietanému

porusSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2.1 Europsky sud pre l'udské prava uz vyslovne judikoval, ze konanie, v ktorom
bola uplatnend namietka zaujatosti, sa netyka opravnenosti trestného obvinenia
alebo obCianskych prav azdvdzkov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozhodnutie
z 19. méja 2009 o staznosti ¢. 37111/04 vo veci Mianowicz c¢. Nemecko, rozhodnutie
z 20. oktobra 2009 o staznosti ¢. 26362/02 vo veci Ovcharenko c. Ukrajina). Preto aj
Gistavny sud zastava vo svojej rozhodovacej praxi (III. US 46/2012, II1. US 169/2013) nazor,
podl'a ktorého medzi prdvom na nestranny sud zriadeny zakonom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a konanim vSeobecného sudu o namietke zaujatosti niet pri¢innej suvislosti
odovodiiujiicej ustavno-sudne testovanie takého konania zpohladu konformity

s poziadavkami vyplyvajlicimi z €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stucasne vSak ustavny sud zdoraziuje, Ze pradvo na spravodlivé siudne konanie
zarucené Cl. 6 ods. 1 dohovoru zahfna viacero Ciastkovych prav vyjadrujacich pozadovanu
kvalitu postupov a rozhodnuti sidov. Niektoré z wuvedenych Cciastkovych prav
z aplikovatel'nosti na konanie o namietke zaujatosti zrejme nemozno vylucit’ (napr. pravo

na riadne oddvodnenia rozhodnutia sidu, pri ktorom ustavny sud zastdva nazor, ze je



aplikovatel'né aj na sudne konania, ktoré z hladiska ich merita vo vSeobecnosti pod ¢l. 6

ods. 1 dohovoru subsumovatel'né nie st — pozri napr. nélez vo veci sp. zn. I. US 118/2010).

Vo vzt'ahu k druhej namietke stazovatel'a obsahovo zjavne smerujucej k poruseniu
principu rovnosti zbrani (neumoznenie vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie sidu) vSak
ustavny sud reSpektujuc uvedenu judikatiru ESIP dospel k zaveru o nedostatku ustavne
relevantnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a pravom stazovatela
na spravodlivé sudne konanie garantovanym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to prave z dévodu,
ze predmetom konania o stazovatelovej namietke zaujatosti neboli obcianske prava
a zavdzky ani trestné obvinenie voci nemu. V tejto Casti bolo potrebné teda staznost

vyhodnotit’ ako zjavne neopodstatnent.

2.2 Ustavny sud uz viackrat vo vztahu s &l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyslovil nazor, ze formuldciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97), a tak v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadn odlisnost (IV. US 195/07). To by mohlo na prvy
pohl'ad viest’” k zdveru o absencii relevantnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim

krajského stidu a zékladnym pravom zarucenym ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny std vSak neopomina, 7¢ kym aplikaény rozsah ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
na urovni obcianskych pradv a zavidzkov je vyCerpany konaniami, ktorych vysledok je
rozhodujtci (,,déterminante®, ,,decisive®) pre prava a povinnosti stikromnej povahy
(rozsudok ESLP zo 16. jala 1971 o staznosti ¢. 2614/65 vo veci Ringeisen c. Rakusko,
§ 94), pravomoc slovenskych sidov v ob¢ianskom sidnom konani sa podl'a § 7 ods. 1 OSP
nevztahuje iba na prejedndvanie arozhodovanie sporov, ale aj inych pravnych veci,
ktoré vyplyvaju  z  obCianskopravnych,  pracovnych, rodinnych,  obchodnych
a hospodarskych vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednévaji a nerozhoduju o nich iné
organy, a dokonca podla § 7 ods. 3 OSP aj na prejednavanie inych veci, ak to ustanovuje

zakon.
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Niet pochyb, Ze zdkladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa v rovine stidnej ochrany
vztahuje na vSetky ,,veci®, ktoré podla zdkona spadaju do pravomoci stdov. Zaber
zakladného prava na stdnu ochranu vo vSetkych jeho podobach sa tak musi vztahovat
ina,veci“ nemajice rozhodujici vyznam pre prava a povinnosti stukromnej povahy.
K takym ,,veciam* bezpochyby patri aj rozhodovanie nadriadené¢ho sidu o namietkach
zaujatosti sudcov sudu podriadené¢ho. Opaény zdver by materidlne znamenal ustavne
neprijatelny vysledok, a to Ze v konani o namietke =zaujatosti sudcu nie je
potrebné reSpektovat’ poziadavky plynace zo zakladného prava na sadnu ochranu

(m. m. IIL. US 46/2012).

Uz vo veci sp. zn. III. US 169/2013 naznaéil ustavny suad limitovany charakter
ucastnictva v konani o vylaceni sudcov oproti konaniu vo veci samej, ked vychadzal
zo zaveru, ze konanie o namietke zaujatosti nepredstavuje typické sporové konanie.
Dokazuje to pravna Uprava obsiahnuta v § 14 — § 17 OSP. Predovsetkym z nej vyplyva,
7e konanie o namietke zaujatosti je jednoinStan¢né, namietka zaujatosti podana jednou
zo stran sporovej veci sa nepredkladd na zaujatie stanoviska ¢i vyjadrenie druhej sporove;j
strane, o namietke zaujatosti rozhoduje nadriadeny sud, teda nie inStancne vys$Si sud,
co sved¢i o odliSnosti predmetu konania o ndmietke zaujatosti v porovnani s konanim,
z ktorého procesného priebehu tato namietka vzisla. VSetky uvedené skutocnosti naznacuju,
ze konanie o namietke zaujatosti sa svojou povahou blizi skér konaniu prieskumnému

ako rozhodovaniu typickej sporovej veci.

Zdoraznend jedinecnost povahy konania o namietke zaujatosti a konania
vo (sporovej) veci samej vrha podl'a nazoru tstavného sudu osobitné svetlo na skutocnost,
ze krajsky std neumoznil stazovatel'ovi oboznamit' sa s vyjadrenim zdkonnej sudkyne
k namietke zaujatosti a ndsledne k nemu zaujat’ stanovisko. Dokazuje to i1 znenie § 16 ods. 1
OSP, podla ktorého sud predlozi vec nadriadenému sudu s vyjadrenim sudcu
na rozhodnutie o namietke zaujatosti. Povinnou sucast'ou predkladaného materidlu teda nie
je stanovisko uc¢astnika konania, ktory namietku zaujatosti podal, k vyjadreniu namietané¢ho
sudcu. Z uvedenych hladisk je potrebné vyjadrenie sudcu k ndmietke jeho zaujatosti vnimat’
skor ako podklad pre rozhodnutie nadriadeného stidu nez ako Standardny dokaz vyzadujici

si stanovisko sporovej protistrany. Preto je Ustavny sud toho ndzoru, ze zékladné pravo
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na sudnu ochranu v konani o ndmietke zaujatosti podla § 14 — § 17 OSP nevyzaduje,
aby nadriadeny sud umoznil ucastnikovi, ktory namietku zaujatosti podal, zaujat’ stanovisko

k vyjadreniu namietaného sudcu.
Druh4 st'aZzovatel'ova ndmietka je na prvy pohl'ad nedovodna.

3. Napokon stazovatel' vo svojej staznosti namieta nespravne vyhodnotenie obsahu
jeho namietky krajskym stidom. Svojou podstatou ide o nespravne pravne posudenie veci,
ktoré mdze dosahovat’ Gstavno-pravny vyznam, ak je vyrazom svojvdle konajiceho sidu
¢i dosledkom ustavne nekonformného vykladu podustavnych pravnych predpisov. Posledna
stazovatelom prednesena ndmietka je akymsi zhrnutim nespokojnosti st'azovatela

s rozhodnutim krajského sidu o namietke zaujatosti.

Skutkoveé a pravne zavery vSeobecného sudu teda mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m.m. I. US 13/00,
L. US 139/02, I11. US 180/02, 1II. US 271/05, I1I. US 153/07). Tento konstantne judikovany
pravny nazor je dosledkom ustavného konceptu oddelenosti tstavného sudu ako nezavislého

sudneho organu ochrany tstavnosti (€l. 124 Gstavy) od ststavy vSeobecného sudnictva.

Arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych stidov je najcastejsie
dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych
pripadov s pravidlami formélnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumiteI'nych odpovedi
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
I1I. US 209/04). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie,
teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré zo zakladnych prav uvedenych

v €l. 127 ods. 1 tstavy.

Stazovatel v dovodoch staznosti v Siestich bodoch systematicky sumarizuje
nedostatky, ktoré podla jeho nazoru v konecnom doésledku viedli k poruSeniu jeho

oznalenych prav. Ustavny sud vsak podotyka, Ze argumenticia zhrnutd v spomenutych
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o0smich bodoch je skor vyjadrenim zdkladnych interpretacnych pravidiel, ktoré¢ musi sud
konajuci o ndmietke zaujatosti pri pravnom posudeni rozhodujiceho skutkového zakladu
veci reSpektovat. Ich spoloénym menovatelom je prednost objektivneho hladiska
posudzovania (ne)zaujatosti konajuceho sudcu pred jeho subjektivnym postojom k moZzne;j
zaujatosti. Ustavny sud sa tymito vieobecne formulovanymi poziadavkami v plnej miere
stotozniuje, z odovodnenia staznosti vSak nevyplyva, v ktorom aspekte rozhodovania
o staZzovatel'ove] namietke zaujatosti krajsky sud nepripustne uprednostnil subjektivne
stanovisko sudcu pred objektivnymi skuto¢nostami, so zretelom na ktoré moézu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Stazovatel jednoznacne neuviedol, aké poznatky ho
viedli k zaveru, Ze krajsky sid nedostato¢ne posudil objektivnu stranku mozZnej zaujatosti

sudkyne okresného sudu.

Krajsky sud zretelne objasnil, ze podla § 14 ods. 3 OSP procesny postup
a rozhodovanie konajucej sudkyne nemdézu viest k zaveru o pochybnostiach o jej
nezaujatosti. Tym reagoval na stazovatel'ov poukaz na zruSenie meritornych rozhodnuti
odvolacim sudom pre odnatie moznosti konat’ pred sidom. Sti¢asne krajsky sud nepriamo
naznaCil, Ze dovody podanej néamietky zaujatosti sa v znacnej miere zakladaju
na subjektivnych pocitoch stazovatela, pricom takto koncipované dovody odmietol.
Podl'a nazoru ustavného stidu predmetné hodnotenie krajského sudu nesignalizuje znamky
arbitrarnosti. StaZovatel namietku zaujatosti zaloZil aj na ,,dovernych informacidch*
ziskanych  z prostredia  okresného  stdu, odkial , presiakli  informacie... .
Neverifikovatel'nost’ rekapitulovanych dévodov plne odovodiovala zaver krajského sudu
o subjektivnych pocitoch stazovatela, na ktorych sa podstatnd c¢ast namietkovej
argumentacie zakladala. Ak by krajsky sud na takéto dovody prihliadal, potom by to viedlo

k absurdnej poziadavke, aby sa vSeobecny sud musel zaoberat’ a vysporaduvat’ aj nijako

neverifikovanymi tvrdeniami Gi€astnika konania.

Aj tretiu namietku stazovatela preto ustavny sud na prvy pohlad vyhodnotil

ako nedovodnu.
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4. Sthrmne ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelova st'aznost’ je na prvy pohlad
teda zjavne neopodstatnenda, lebo pri jej predbeznom prerokovani neboli zistené Ziadne
signaly, ktoré by po jej prijati na d’alSie konanie boli sposobilé viest’ k vysloveniu porusenia
stazovatel'ovho zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie

postupom ani uznesenim krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ncb 41/2013.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku nebolo potrebné zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi stazovatel'a formulovanymi v st'aznostnom petite (ndvrh na zrusenie napadnutého

uznesenia krajského sudu, navrh na priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januéra 2014
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