SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 609/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost' ||| KGN . 22st(pcného
advokatom JUDr. Ondrejom Lucivjanskym, MurgaSova 3, KoSice, vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 283/2014 a takto
rozhodol:
Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
4. februara 2016 doruéena staznost’ || (dalej len ,staZovatel™), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie

svojej veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 283/2014 (dalej len ,,namietané

konanie®).

2. Stazovatel v staznosti uviedol, Ze je ucastnikom konania o ndhradu Skody
spdsobenu nespravnym tradnym postupom vedeného na Okresnom sude Kosice I (dalej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 23 C 415/2002, v ktorom okresny sid naposledy rozhodol
rozsudkom 17. januara 2014. Po podani odvolania 15. aprila 2014 bola vec nasledne
postipena krajskému sudu, ktory dosial’ v predmetnej veci nerozhodol aj napriek tomu, ze
stavny sud nalezom sp. zn. III. US 83/2015 z 12. maja 2015 vyslovil porusenie jeho
oznacenych prav postupom okresného sudu a priznal mu finanéné zadost'uCinenie v sume

5 000 € a uhradu trov konania.

3. Stazovatel’ vzhl'adom na to, ze krajsky sud do podania staznosti nerozhodol o jeho
odvolani a Ze podal aj staznosti na zbyto¢né prietahy predsedovi krajského sudu, v petite
staznosti navrhuje, aby Ustavny sid ndlezom konstatoval porusenie jeho oznafenych prav
v namietanom konani, prikdzal mu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, a sicasne sa domaha

priznania finanéného zadost'ucinenia v sume 10 000 € a thrady trov konania.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

7. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98).

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit po jej prijati na dalie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
V. US 221/05).

9. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zékladného prava

na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢o plati aj vo vztahu



k €l. 6 ods. 1 dohovoru, moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvaZovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
1. US 177/04).

10. Predmetom konania pred ustavnym sudom je narok stazovatela na ochranu
y

oznacenych zakladnych prav postupom krajského sidu v namietanom konani.

11. V ramci zabezpecovania podkladov na predbezné prerokovanie predmetnej veci
ustavny sud na krajskom stide a okresnom sude zistil, Ze krajsky std vo veci samej rozhodol
eSte 3. marca 2016 tak, ze potvrdil rozsudok okresného sudu zo 17. januara 2014 a spis
vratil okresnému sudu 8. marca 2016. Okresny sud predmetné rozhodnutie krajského stidu
dorucil pravnemu zéastupcovi stazovatela 4. aprila 2016 a 5. aprila 2016 bolo konanie uz

pravoplatne skoncené.

12. Pri posudzovani predmetnej veci sa tstavny sud osobitne zameral na preskimanie
opodstatnenosti staznosti, ked’ze pri staznostiach namietajucich poruSenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy berie do uvahy, ze odmietnut staznost' ako zjavne
neopodstatnent mozno ,,vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze celkovd doba konania pred sidom,
ako aj postup zédkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost vzniku zbytocnych
prietahov, a tym ani poruSenie zédkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy*
(II. US 109/03), ,,argumenty v staznosti stazovatela nepreukézali v ¢ase podania st'aznosti
taku intenzitu poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, aby bola staznost’
prijatd na d’aldie konanie“ (I. US 93/03), resp. Ze ,,na zéklade skutoénosti uvedenych
v staznosti nemozno postup sudu povazovat’ za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom
prerokovani mozné porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*

(I1. US 131/03).

13. Ustavny sad konstatuje, Ze namietané konanie na krajskom stde trvalo
od 4. jula 2014, ked’ bol krajskému sudu predlozeny spis na rozhodnutie o odvolani

stazovatela (pozri spis ustavného sidu sp. zn. ITI. US 83/2015, pozn.), do 8. marca 2016,



ked’ jeho rozhodnutie z 3. marca 2016 bolo spolu so spisom dorucené¢ sudu prvého stupna.
Dna 4. aprila 2016 uz bolo rozhodnutie krajského stidu doru¢ené aj pravnemu zéastupcovi
stazovatel'a. Konanie na krajskom stde trvalo iba dvadsat’ mesiacov, ¢o je eSte z tstavného
hl'adiska akceptovatelné a postup krajského stidu nesignalizuje redlnu moznost’ existencie
zbytoénych prietahov v namietanom konani, ak navySe konanie medzitym je uz aj
pravoplatne skoncené, ¢ize stav pravnej neistoty stazovatel’a bol uz odstraneny. Okrem toho
Gistavny sud v spominanom naleze predtym tieZ uznal, Ze diZka konania mohla byt zavisla aj
od skutkovej ¢i pravnej naroCnosti prerokovavanej veci, a za vzniknuté prietahy pred

okresnym sudom bol stazovatel’ v roku 2015 aj riadne odskodneny (bod 2).

14. Z tohto dovodu ustavny siid odmietol st'aznost’ stazovatel'a uz po jej predbeznom
prerokovani ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde, a preto
uz nepovazoval za potrebné a dovodné zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2016



