SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 18/2023-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lassakovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | NG
a I . ob:: I -st(pcnjch
spolo¢nost'ou HAGARA-HAGAROVA, s. r. 0., advokatska kancelaria, Daniela Dlabaga 35, Zilina,
v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Lubomir Hagara, proti postupu Okresného stidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 123/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 123/2012 bolo
porusSené zdkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Zilinaprikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 123/2012 konal
bez zbyto¢nych prietahov.

3. StaZzovatelom priznava finanéné zadostucinenie po 1 000 eur, ktoré je Okresny sud
Zilina povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelom priznava ndhradu trov prdvneho zastupenia 576,04 eur, ktori je
povinny Okresny sud Zilina zaplatit’ pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L
Ustavna st'aZnost’ staZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou zo 7. decembra 2022 domahajui vyslovenia porusenia
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Zilina (dale;
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 123/2012. Pozadujt, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbytoénych prietahov, priznal im financné zadostucinenie kazdému
po 10 000 eur a tiez ndhradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 18/2023-13 z 11. janudra 2023 rozhodol o prijati Gstavnej
st'aznosti stazovatel'ov na d’al§ie konanie v celom rozsahu.

3. Predmetom konania je narok stazovatel'ov na nahradu nakladov vynaloZenych na spolo¢nu vec —
rodinny dom v katastrdlnom tUzemi obce |l Vrémci vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Konanie zacalo podanim zaloby 15. juna 2012. Na okresnom sude sucasne
prebiehalo aj konanie sp. zn. 18 C 199/2011, ktorého predmetom bolo samotné vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k domu a tiez prilahlym pozemkom, ktoré bolo pravoplatne skoncené
16. jula 2013.

4. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ov su namietané prietahy v napadnutom konani vedenom
pred okresnym stdom, ked’Ze okresny stid po dobu 11 rokov meritérne nerozhodol v ich veci a stav
pravnej neistoty stale pretrvava. Dizku napadnutého konania povazuji stazovatelia za neprimerant
s prihliadnutim aj na neefektivne a neststredené znalecké dokazovanie vykonané vo veci.

II.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZzovatelov

5. K tstavnej staznosti sa vyjadril okresny sud, ktory uviedol, Ze nepochybne namietané¢ konanie
trva nepomerne dlho, ale v tejto suvislosti ide o skutkovo a procesne narocné konanie. V konani
bolo problematické znalecké dokazovanie. V konani bol najprv znalec pozbaveny splnenia tlohy
vzhladom na véazny zdravotny stav, dalej sid musel zmenit' ulozent ulohu. V suvislosti
s pochybnostami o vysledkoch znaleckého dokazovania bol predlozeny aj sukromny znalecky
posudok, sudkyna sa musela obozndmit aj so spismi sudu v suvisiacich konaniach sp. zn.
18 C 199/2011 a sp. zn. 17C 137/2013. Pojednavanie muselo byt odroc¢ené aj z dovodu odstavky
elektrickej energie a nastudovania spisu, nasledne z dévodu vyhlasenia nadzového stavu v zmysle
§ 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti
so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopliajii niektoré zakony v zneni neskorich predpisov. Okresny sud uviedol, Ze v konani
nedochddzalo k dlh§im obdobiam ne€innosti a okresny sud konal primerane v rdmci jeho moznosti.
Celkova dizka konania nie je len nasledkom nesustredenej ¢innosti sudkyne, ale aj objektivnych
prekdzok. Z pripojenej podrobnej chronologie ukonov vyplyva, Zze sid vo veci stdle konal
a jednotlivé tkony sidu na seba plynulo a logicky nadvézovali.

6. Stazovatelia v plnom rozsahu trvaji na dovodoch tUstavnej staznosti. Nesuhlasia s tvrdenim
okresného sudu, ze ide o procesne skutkovo a pravne naro¢né konanie, ked’ze ide o bezni agendu
vSeobecnych sudov. Stazovatelia nevzhliadli ani také objektivne prekdzky v konani, ktoré by
ospravedlnili 11-ro¢né neefektivne konanie bez vydania rozhodnutia vo veci samej. K znaleckému
dokazovaniu podotykaji, Ze otazky pre znalcov neboli pokladané spravne, sud méa povinnost’
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kontrolovat" znalcov, ¢i vykondvaju svoju Cinnost’ v stanovenych lehotach, a zistovat casovu
dostupnost’ znalca so spravne formulovanymi otdzkami. Aj po doruceni znaleckého posudku
dochadzalo na pojedndvaniach iba ku konfrontacii znaleckych posudkov, sid sa dlho zaobera
sukromnym znaleckym posudkom znalca, ktory predlozili zalovani, napriek tomu, Ze znalec je
z odboru odhadu hodnoty nehnutelnosti a vyjadruje sa aj k nevyhnutnosti stavebnych prac
(rekonstrukciam), teda mimo jeho znalecky odbor. Stid neustéle od predlozenia znaleckého posudku
iba vyzyva strany na vyjadrenia, ale v konani stale nerozhodol. Sudkyna sa tiez vyjadrila k tstavne;j
st'aznosti, ale termin pojedndvania este stale neurcila.

II1.
Posudenie ustavnej st’aznosti Gistavnym sidom

7. Ustavny stid podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa
s ustavnou st'aznostou a stanoviskami ucastnikov konania dospel k ndzoru, ze od neho nemozno
oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Predmetom konania pred ustavnym stidom po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie je
rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresného sudu v napadnutom konani a jeho necinnostou,
resp. nesustredenou ¢innostou, doSlo k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote vychadza z ucelu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktorym je odstranenie stavu
pravnej neistoty osoby domadhajicej sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

10. Judikatura astavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie uéastnika a postup sidu. Ustavny sid (obdobne ako
Europsky sid pre l'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatela (Comingersoll S. A. proti Portugalsku,
rozsudok zo 6. 4. 2000, Siirmeli proti Nemecku, rozsudok z 8. 6. 2006, pozri aj I. US 19/00,
I. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj v tomto pripade.
Ustavny sud prihliada tieZ na to, ,¢oje pre staZovatela v stivke“, teda ako velmi dolezité
je pre stazovatel’a rychle rozhodnutie vo veci.

11. Vo vztahu k zlozitosti veci mozno uviest, Ze predmetom konania je spor o vyporiadanie
zaplatenych investicii do rodinného domu stazovateImi ako podielovymi spoluvlastnikmi.
Z pravneho hladiska ide beZzny typ stidneho konania — majetkovy spor medzi spoluvlastnikmi.
K faktickej zloZitosti ustavny sud uvadza, Ze ide o skutkovo zloZitejSiu vec najmi z dovodu, Ze bolo
potrebné vo veci vykonat’ znalecké dokazovanie na urcenie ceny zhodnotenia spoluvlastnickeho



podielu k nehnutel'nosti. Stcasne toto konanie nadvézovalo na dve d’alSie konania, ktoré prebiehali
na okresnom sude, vramci ktorych vystupovali tie isté sporové strany vo veci zrusSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti. Je v§ak potrebné k tomu dodat’, ze aj
dokazovanie musi byt vedené efektivne v stlade so zdsadou hospodarnosti a rychlosti konania.

12. Spravanie stazovatelov ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
prirozhodovani, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad
konstatuje, ze stazovatelia neprispeli k prietahom v napadnutom konani.

13. Vo vztahu k postupu sudu je potrebné uviest, Ze zakladnou povinnostou sidu a sudcu
je zabezpecCit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa uCastnik obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost vychddza aj =z prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku,
predtym Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP).

14. Zo skutkového stavu vyplyva, ze zaloba bola podana 15. juna 2012 a okresny sud vykonal prvé
relevantné pojednavanie 14. maja 2014 (teda po dvoch rokoch a troch mesiacoch). V tomto obdobi
urobil iba jednoduché ukony (13. jal 2012 — vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, 8. oktober 2012
uznesenie o zamietnuti ndvrhu na spojenie veci a doru€ovanie Zaloby na vyjadrenie Zalovanym)
a nespravne prerusil konanie 28. januara 2013, ked’ze jeho rozhodnutie bolo zruSené¢ odvolacim
sutdom 30. aprila 2013. Na priebeh konania malo nepochybne vplyv vo veci nariadené znalecké
dokazovanie (od 3. decembra 2014 — odrocenie pojedndvania za uCelom nariadenia znaleckého
dokazovania — do 22. jina 2018 — vypracovanie znaleckého posudku), ktoré z hladiska jeho dizky
povazuje ustavny sid za neefektivne a zdihavé, ktoré trvalo viac ako tri a pol roka. Okresny std
ustanovoval viacerych znalcov bez skorSej konzultidcie s nimi, ¢i mozu znalecky posudok
vypracovat’ v stanovenych lehotach, ¢i uz pre zdravotné dovody, alebo svoju zaneprazdnenost’, ¢im
sa konanie bezdovodne predlzovalo. Na tomto mieste ustavny sud poukazuje na to, Ze vSeobecny
sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca
pri vypracovani znaleckého posudku (IIL. US 111/01).

15. Zdokumentovana bola aj kratkodoba necinnost’ v trvani viac ako 7 mesiacov od 9. jula 2018
(vyzva sudu strandm sporu na vyjadrenie sa k znaleckému posudku) az do 5. februara 2019 (vyzva
znalca k ndmietkam stran sporu), ako aj vtrvani viac ako 10 mesiacov od 16. marca 2022
(pojednavanie), az do 18. janudra 2023 (uznesenie o priznani znale¢ného znalcovi).

16. V roku 2020 atiez v roku 2021 prispela k celkovej dizke konania aj spoloGenska situacia
vyvolana objektivnou skutocnost'ou — pandémiou nebezpe¢nej nakazlivej 'udskej choroby COVID-
19, z dovodu ktorej musel byt na zamedzenie jej Sirenia regulovany pohyb verejnosti,
a to opatreniami Statu na zamedzenie styku s verejnost'ou, preto muselo byt pojedndvanie nariadené
na 6. november 2020 zruSené pre vyhlaseny nadzovy stav.

17. Ustavny sud najmi s prihliadnutim na zjavne neprimeranu celkovii dizku konania, ako aj
na zistené¢ obdobia ne€innosti v postupe okresného siidu dospel k zaveru, ze v napadnutom konani
doslo k zbyto€nym prietahom ustavnej intenzity, preto rozhodol, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo porusené zikladné pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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IV.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’uéinenia

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak stavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

19. Prietahy ¢i necCinnost’ sudu v konani s Gstavnym sidom hodnotené ako iny zasah sidu voci
zakladnym tustavne zaru¢enym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, ze poruSenie prava
na primerané sudne konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit, aby nedoslo k d’alSim
prietahom (Ustavnym prikazom konat’), ale uZ raz vzniknuty prietah odstranit’ nemoZno, mozno
len poskytnut’ za poruSenie tohto prava primerané finan¢né zadost'uCinenie podla § 133 ods. 3
pism. e) zikona o ustavnom sude. Ustavny sud teda formuloval prikaz vieobecnému siudu konat
(bod 2 vyroku nalezu).

20. Podl’a €l. 127 ods. 3 tustavy tstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finanéné zadostucinenie. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, moze
priznat’ stazovatelovi primerané finanéné zadost'uc€inenie, ak o to poZiadal. Z § 123 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude vyplyva, Ze ak sa stazovatel domaha primeraného finanéného zadost'uCinenia,
musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

21. Stazovatelia sa domahajt priznania primeran¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia od okresného sudu
vsume po 10 000 eur, priCom poukazuji na skuto¢nost, Ze vich veci ani napriek zjavne
neprimeranej di’ke konania nedoslo k odstraneniu stavu pravnej neistoty, ¢im nebolo moZné
definitivne vysporiadat’ vzajomné vzt'ahy stran sporu. Poukazali na to, ze ide o majetkovi vec
anevedia, ¢i sa niekedy dozijii kone¢ného rozhodnutia. Dal§im dévodom je strata ich dovery
v pravny S§tat.

21. Ustavny std uvadza, e konanie pred Gstavnym stdom z dévodu namietaného poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfak¢nu, resp. kompenza¢nii (nahradu nemajetkovej ujmy). V sulade s judikatirou ustavného
sidu je cielom financného zadostucinenia doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na d’al§ie konanie bez pokracujiiceho poruSovania zdkladné¢ho préva
(IV. US 210/04).

22. Priznanie finan¢ného zadostucinenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch
prichddza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zakladného prava alebo slobody
nie je mozné napravit (I. US 15/02). Pravo na poskytnutie finanéného zadostudinenia je vsak
fakultativne a mé& povahu sekundarnej kompenzicie. Primarna kompenzéicia je uZ samotné
deklarovanie porusenia jej prav, ako aj prikaz okresnému sudu, aby vo veci d’alej konal bez
zbytoénych prietahov (II. US 58/02).

23. Podl'a ndzoru ustavného sidu v tomto pripade prichddza do wvahy priznanie finanéného
zadost'uCinenia. Prirozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza



zo zasad spravodlivosti aplikovanych aj Eurdépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sidom, bertc do tvahy
predmet napadnutého konania a vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny sud povazoval priznanie
sumy po 1 000 eur za primerané finan¢né zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

24. Ustavny sud napokon priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) néhradu trov
konania. Ti poZadovali trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby spolu 916,16 eur
(za jeden ukon pravnej sluzby v sume 370,11 eur + 11,63 eur rezijny pausal + 20 % DPH).
Pri vypocte trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradiach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 je 193,50 eur zniZzena o 50 % v sulade s § 13 ods. 3 vyhlasky (ide
o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®), krat dva ukony (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti) plus rezijny pausal 11,63 eur krat dva (za dva
vykonané ukony), krat 2 (pocet zastipenych stazovatel'ov advokatom). Stazovatelom tak vznikol
narok na ndhradu trov konania v sume 480,04 eur. K tomu je vSak potrebné priratat’ 20 % dan
z pridanej hodnoty 96 eur, teda trovy celkovo Cinia spolu 576,04 eur, pretoZze podla zoznamu
danovych subjektov registrovanych Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky je advokat
stazovatel'ov danovym subjektom registrovanym pre DPH.

25. Priznant ndhradu trov préavneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit pravnemu
zastupcovi stazovatelov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu, v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
nalezu (bod 4 vyroku nalezu).

26. S poukazom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nemozno podat’
opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumie jeho dorucenie poslednému z tc¢astnikov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



