SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 138/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov 1/ || Gz GGG
22/ . . o--;: . -5 (penych

advokatkou JUDr. Mgr. Luciou Pricovou, Na Troskidch 12, Banskd Bystrica, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/167/2025 z 18. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. StaZovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. februara 2026 domahaju
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na sadnu ochranu zarueného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) rozhodnutim najvysSieho sudu oznaenym v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuja, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelia podali proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym
uznesenim odmietol podla § 447 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako
oneskorene podané. Najvyssi sud uviedol, ze rozsudok odvolacieho sudu bol doruceny pravnej
zastupkyni stazovatelov 24. janudra 2025. Koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania
pocitanej od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu pripadol na 24. marec
2025 (pondelok), ktory bol zaroven poslednym dinom plynutia lehoty, ked” bolo mozné tkon
vykonat’. Dovolanie stazovatel'ov bolo prvoinStanénému sudu dorucené 27. marca 2025 (Stvrtok)
elektronicky s kvalifikovanym elektronickym podpisom pravnej zastupkyne stazovatel'ov.
Z potvrdenia o odoslani podania vyplyva, Ze elektronické dovolanie bolo prijaté portdlom
na odoslanie 27. marca 2025.



3. Najvyssi sud dodal, Ze hoci v dovolani stazovatelia uviedli, Ze im bol rozsudok odvolacieho sudu
doruceny spolu s dolozkami 31. janudra 2025, z elektronického spisu vyplyva, Zze 31. januara 2025
boli stazovatelom doruc¢ené dolozky pravoplatnosti prvoinstanéného sudu, ako aj odvolacieho stdu,
ku ktorym boli prilozené obidva rozsudky. Stazovatelia za rozhodny denn pre pocitanie lehoty
na podanie dovolania povazovali denn dorucenia dolozZiek pravoplatnosti, a nie den dorucenia
rozsudku odvolacieho stdu, hoci podl'a § 427 ods. 1 CSP sa lehota na podanie dovolania pocita
od dna dorucenia rozhodnutia. Preto najvyssi sid ako rozhodujuci den na zacatie plynutia lehoty
na podanie dovolania povazuje den, ked bol stazovatelom doruceny rozsudok odvolacieho sudu,
a to 24. januara 2025.

II1.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia v ustavnej staznosti dovodia, ze rozhodnutie odvolacieho sidu im bolo spolu
s dolozkami dorucené 31. janudra 2025, a preto lehota na podanie dovolania podla ich nézoru
koncila 31. marca 2025 a v tejto lehote bolo dovolanie podané. Najvyssi sud preto porusil zakladné
pravo stazovatel'ov na sudnu ochranu, ked’ nielen nezvratil zjavne nezdkonny stav, ktory vyplynul
z rozsudkov niZsich stidov, ale hrubo porusil ich prava uz tym, Ze sa absolutne odmietol dovolanim
zaoberat’.

5. Stazovatelia zdoraznuju, ze v dovolani uviedli pravne argumenty a pravne rozbory zédkonnych
ustanoveni, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, Ze pravne posudenie prvoinstanéného sudu,
1 odvolacieho sidu bolo nespravne, avSak s nimi sa najvyssi sud vobec nezaoberal. Stazovatelia len
ziadali to, ¢o im podla zdkona patrilo a ¢o ocakavali vzhl'adom na inStitut pravnej istoty a
predvidatelnosti rozhodnutia sidu. Celym postupom sudnych inStancii a najmi oddévodneniami ich
rozhodnuti sa citia byt ukrateni na svojich pravach. Trikrat sa v tejto veci domahali sidnej ochrany
a trikrdt po sebe dostali absolutne prekvapivé rozhodnutie a kazdé bolo podla ich nazoru
nepreskiimatel’né, bez nélezitého az akéhokol'vek odovodnenia.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std v konani podla &l. 127 ods. 1 tstavy preskumava rozhodnutia organov verejnej moci
len v rozsahu a v medziach dévodov prednesenych v Gstavnej staznosti. Vyplyva to z § 45 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavhom sude®). Stazovatelia v Ustavnej
staznosti zospornuju zaver najvyssieho stidu o oneskorenosti ich dovolania, argumentuji vsak iba
strohym skutkovym tvrdenim, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu im bolo
dorucené 31. januara 2025. Na podporu svojich zaverov nepredkladaju, ani nenavrhuju relevantné
dokazy. PredloZenie kopie rozsudku odvolacieho stdu nijako nie je spdsobilé preukazat’ okolnosti
jeho dorucenia.

7. Na strane druhej, najvyssi sud v napadnutom uzneseni nijako nespochybnil, Ze 31. januara 2025
bol stazovatelom doruc¢eny uradny dokument sudu, objasnil ale, Ze i§lo o dolozky pravoplatnosti
rozsudkov nizSich stdov, teda aj rozsudku odvolacicho sidu, ku ktorym boli pripojené oba
rozsudky. Sucasne najvyssi sud s odkazom na konkrétny obsah sidneho spisu (presné uvedenie
¢isiel listov) konStatoval dorucenie rozsudku odvolacieho stidu pravnej zéastupkyni st'azovatelov
24. januara 2025 a doruc¢enie dovolania st'azovatel'ov okresnému stidu 27. marca 2025 (Stvrtok).
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8. Porovnanim oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a dévodov ustavnej st'aznosti
ustavny sud dospel k zaveru o vierohodnosti a ustavnej udrzatel'nosti hodnotenia najvyssSieho stdu,
podl'a ktorého stazovatelia zjavne za rozhodny den pre pocitanie lehoty na podanie dovolania
povazovali dent dorucenia doloziek pravoplatnosti, a nie dent dorucenia rozsudku odvolacieho sudu,
hoci podla § 427 ods. 1 CSP sa lehota na podanie dovolania pocita od diia dorucenia rozhodnutia.
Predmetna namietka st'azovatel'ov je preto nedovodna.

9. Stazovatelia okrajovo namietaju aj proti nespravnemu pravnemu posudeniu veci prvoinstanénym
sidom a odvolacim sidom. Ktomu ale tUstavny sud uvadza, ze najvyss§i sud vzhladom
na odmietnutie dovolania z procesnych dovodov nebol povinny poskytnut odpovede
na st'azovatel'mi kladené otazky meritérnej povahy. Stazovatelia sa totiz domahali dovolacej sidnej
ochrany mimo medzi zdkonov, ktoré zédkladné pravo na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s¢l. 51 ods. 1 tustavy) vykonavaji. Preto im najvyssi sid odmietol meritornu sidnu ochranu
poskytnut’ v sulade s istavnou koncepciou zakladného prava zaruceného ¢€l. 46 ods. 1 tstavy.

10. Z uvedenych dévodov bolo potrebné ustavnu staznost’ stazovatel'ov odmietnut ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide. Odmietnutie Uistavnej staznosti
ma za nasledok, Ze ostalo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch prednesenych
stazovateI'mi v staznostnom petite (zrusenie napadnutého uznesenia, vratenie veci na d’alSie
konanie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



