SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 395/08-62

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2009
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jdna Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ E. V., H., zastipen¢ho advokatom JUDr. A. S., Advokatska kancelaria,
D., voveci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom Okresného sidu Dolny Kubin v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 71/2003 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo E. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 71/2003

poruSené boli.

2. Okresnému sadu Dolny Kubin prikazuje vkonani vedenom pod

sp. zn. 10 C 71/2003 konat bez zbytocnych prietahov.



3. E. V.priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1 600 € (slovom
tisicSest’sto eur), ktoré je Okresny sid Dolny Kubin povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Dolny Kubin je povinny uhradit E. V. trovy konania v sume
223,46 € (slovom dvestodvadsattri eur a StyridsatSest centov) na ucet jeho pravneho
zastupcu advokata JUDr. A. S., Advokatska kancelaria, D., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti E. V. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 395/08-13 z 25. novembra 2008 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na konanie staznost E. V., H. (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a prava
na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu
Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 71/2003.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel' vystupuje ako navrhovatel’ v konani vedenom
pred okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 71/2003 vo veci ndvrhu na vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) podaného 30. aprila 2003.

Dnia 9. marca 2005 stazovatel’ poziadal okresny sud o urcenie terminu pojednavania.
Okresny sud uskuto¢nil pojednavanie 24. maja 2005, 12. jina 2005, 4. oktobra 2005,

29. novembra 2005 a 7. februara 2006. Uznesenim z 10. novembra 2006 ustanovil okresny



sud znalca z odboru stavebnictva, odvetvia ocefiovania nehnutel'nosti pre ucely urcenia
vSeobecnej ceny nehnutelnosti — pozemkov. S podanym znaleckym posudkom oboznémil
ucastnikov konania na pojednavani konanom 31. mdja 2007, ktoré odrocil na neurcito
na ucel vykonania znaleckého dokazovania. Uznesenim z 3. augusta 2007 bol ustanoveny
znalec zodboru ekondmie a manazmentu, odvetvia ucCtovnictva, danovnictva
a personalistiky pre ucely urcenia rozsahu a hodnoty obchodného majetku odporkyne.
S predmetnym znaleckym posudkom oboznamil okresny sud tUcCastnikov konania
na pojednavani konanom 14. februara 2008. Pojednavanie konané 29. maja 2008, na ktorom

mal byt’ znalec vypocuty, okresny stid z dovodu jeho nepritomnosti odro¢il na 31. jal 2008.

Podla vyjadrenia st'aZovatel'a sidne konanie ku diiu spisania staznosti trva pat’ rokov
a Styri mesiace, ¢o spdsobuje vznik pravnej neistoty na strane stazovatela tykajlicej sa
vlastnickych vztahov k majetku tvoriaceho BSM. Stazovatel je toho néazoru, ze
v predmetnom konani dochadza k poruSovaniu jeho zakladného prava zaruceného c¢l. 48

ods. 2 tstavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade svojej argumentacie stazovatel’ Ziada, aby tUstavny sid v naleze vyslovil,
ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 71/2003 porusil jeho zdkladné pravo
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sudu
konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadostucinenie v sume
1 000 000 Sk z dovodov pretrvavajuceho stavu jeho pravnej neistoty, ako aj ndhradu trov

konania.

Na zaklade vyzvy ustavného stidu z 3. decembra 2008 sa k st’aznosti vyjadril okresny
sud prostrednictvom sudkyne poverenej vykonom funkcie predsedu. List sp. zn. Spr 981/08
z 15. decembra 2008 doruceny Ustavnému sudu 22. decembra 2008 obsahoval podrobni
chronologiu vykonanych procesnych tkonov, ako aj vyjadrenie, v ktorom bolo okrem iné¢ho
uvedené: ,,Z uvedeného konstatujem, Ze sa jedna o dost zloZitu vec po skutkovej stranke a to
hlavne z dovodu ustdlenia masy a hodnoty BSM. Podla vyjadrenia zakonného sudcu vo
veci, aj napriek vysSie popisanému pomerne rozsiahlemu dokazovaniu, doposial’ nedoslo
k meritornemu rozhodnutiu, pretoZze najmd zZalobca neustale produkuje dokazy, predklada

vjadrenia a spochybiiuje vykonané dokazovanie. Zalobca tak svojim postojom neprispieva



k ukonceniu tejto veci, ale prave naopak, toto konanie predlzuje. Aj ked sa v priebehu
druhého pojedndvania ucastnici zhodli na vicsine hnutelnych veci, Ze patria, resp. nepatria
do masy ich BSM a v pripade ich zaradenia do BSM aj na ich zostatkovej hodnote, zalobca
napriek tomu na dalSich nasledujucich pojednavaniach neustdle rozsiroval masu BSM, co
sposobuje nasledné vyjadrenie zo strany druhého ucastnika a rozhodovanie o hodnote veci.
Medzi ucastnikmi dalej v priebehu konania bolo sporné, ¢i pozemok k.u. H. patri do ich
BSM, kedZe Zalobca tvrdil Ze tdato nehnutelnost je jeho vylucnym viastnictvom, takze dalsie
dokazovanie bolo zamerané na zistovanie skutocnosti, ¢i uvedeny pozemok patri do masy
BSM ucastnikov. Po vyrieSeni tejto predbeznej otazky bola dalej medzi ucastnikmi konania
sporna cena nehnutelnosti — pozemkov patriacich do BSM, takZe vo veci bol ustanoveny
znalec na zistenie vseobecnej ceny tychto nehnutelnosti. Okrem toho zZalobca tvrdil, Ze zo
spolocnych prostriedkov nadobudnutych ucastnikmi za trvania ich manzelstva bol
zhodnocovany rodinny dom nachddzajuci sa v Obci H., ktory je vylucnym vlastnictvom
Zalovanej, takze dokazovanie bolo zamerané aj na zistovanie tychto skutocnosti. Predmetom
vyporiadania je dalej Zivnost Zalovanej, ktora podnika na zdaklade Zivnostenského
opravnenia, takze vo veci bolo dalej nariadené znalecké dokazovanie za ucelom zistenia
rozsahu a hodnoty obchodného majetku Zalovanej ku dnu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva ucastnikov. Okrem vyssie uvedeného su dalej predmetom vyporiadania
financné prostriedky na uctoch v bankach, pozZicka zo spolocnych prostriedkov ucastnikov
v prospech zalobcu ako Zivnostnika, ktory taktiez za trvania manZelstva ucastnikov podnikal
na zaklade Zzivnostenského opravnenia (Zivnost' ukoncil eSte pred zanikom manzZelstva
ucastnikov), ako aj dalsie veci, ktorych existencia bola predmetom dokazovania v tomto

konani. “

V zavere vyjadrenia bola konStatovand existencia zbytonych prietahov vo veci
v obdobi od 25. augusta 2003 do 9. novembra 2004, v ktorom nebol uskutocneny zZiaden

ukon.

Stcastou listu bolo aj ozndmenie sthlasu s prerokovanim st'aznosti bez nariadenia

ustneho pojednévania.



Na =zaklade vyzvy ustavného sudu sa k stanovisku okresného stdu vyjadril
stazovatel’ listom doru¢enym tustavnému sudu 27. janudra 2009. V obsiahlej argumentacii,
v prevaznom rozsahu zameranej na analyzu skutkovych okolnosti prerokuvanej veci,
stazovatel upozornil na skutoCnost podla neho ,,700 dnového sudneho prietahu*
od podania ndvrhu do uréenia prvého terminu pojedndvania. V d’alSom poukézal stazovatel’
na netimernu dobu od odrocenia pojednavania z dovodu vypracovania znaleckého posudku
pre ucely ocenenia nehnutelnosti aZz do vypracovania predmetného znaleckého posudku,
ktora ¢asovo vymedzil dobou 167 dni. Vo vztahu k znaleckému dokazovaniu pre ucely
urcenia rozsahu a hodnoty obchodného majetku odporkyne stazovatel’ uviedol, ze uplynula
doba ,,559 dni* odo dia, ked’ bolo odrocen¢ pojedndvania pre uely vypracovania tohto
posudku, do doby, ked okresny sud zistil, ,,Ze sa vypracovany znalecky posudok nedd
pouzit’™.

Podanim dorucenym ustavnému sudu 29. januara 2009 oznamil pravny zastupca

stazovatel’a, ze sihlasia s upustenim od stneho prerokovania veci.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami, ako aj sobsahom sudneho spisu okresného sudu tykajuceho sa
posudzovaného konania dospel k ndzoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sud zobsahu staznosti aknej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania, ako aj z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu zistil tento
priebeh a stav konania v predmetnej veci:

Stazovatel’ podal na okresnom sude 30. aprila 2003 navrh na vyporiadanie BSM.

Dna 13. maja 2003 vyzval okresny sud odporkyiiu na vyjadrenie sa k navrhu
stazovatela, stazovatela vyzval vyplnit' a predlozit’ tlacivo pre ucely posudenia ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Na vyzvu stazovatel reagoval 26. mgja 2003.

Odporkyna predlozila svoje vyjadrenie 26. méja 2003.



Stazovatel’ predlozil okresnému stdu 7. jila 2003 ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia. Diia 10. jula 2003 stazovatel doplnil podany navrh vo veci a navrh na vydanie
predbezného opatrenia.

Okresny sud vyzval 24. jala 2003 odporkynu, aby sa vyjadrila k navrhu na vydanie
predbezného opatrenia. Odporkyna reagovala na vyzvu 31. jula 2003.

Okresny sud uzneseniami zo 4. augusta 2003 priznal stazovatel'ovi oslobodenie
od sudnych poplatkov a zarovenn zamietol navrh stazovatela na vydanie predbezného
opatrenia.

Stazovatel’ poziadal 4. novembra 2004 o ustanovenie pravneho zéastupcu. Okresny
sud rozhodol o jeho ustanoveni uznesenim z 11. novembra 2004.

Stazovatel’ 25. januara 2005 predlozil okresnému stidu doplnenie navrhu vo veci.

Okresny sud vyzval 27. januara 2005 odporkyfiu na vyjadrenie sa k stanovisku
stazovatela. Odporkyna na vyzvu reagovala 14. februara 2005.

Okresny sud uskutocnil v obdobi od 24. méja 2005 do 10. augusta 2006 celkovo
7 pojednavani (v terminoch 24. maja 2005, 12. jala 2005, 4. oktobra 2005, 29. novembra
2005, 7. februara 2006, 30. maja 2006 a 10. augusta 2006), na ktorych vypocul ucastnikov
konania a svedkov a v medziobdobiach medzi pojedndvaniami zabezpeCoval podklady
pre rozhodnutie vo veci.

Okresny sud uznesenim z 10. novembra 2006 ustanovil znalca z odboru stavebnictva,
odvetvia ocenovania nehnutelnosti. Znalecky posudok bol okresnému sudu predlozeny
12. januéra 2007.

Dna 27. februara 2007 predlozil stazovatel okresnému sudu svoje vyjadrenie
a ziadost’ o ,, bezodkladné konanie v predmetnej veci .

Okresny sud uznesenim z 21. maja 2007 rozhodol o priznani odmeny pre znalca.

Okresny sud uskuto¢nil 31. maja 2007 pojednavanie, na ktorom sa vyjadrili Gi€astnici
konania a ktoré bolo odro¢ené na neurcito z dovodu vykonania znaleckého dokazovania.

Okresny sud uznesenim z 3. augusta 2007 rozhodol o ustanoveni znalca z odboru
ekondmie a manazmentu, odvetvia Gctovnictva, dafiovnictva a personalistiky.

Okresny sud poziadal 11. septembra 2007 o poskytnutie suvisiacich podkladov
Danovy trad D., ktory reagoval na vyzvu 18. septembra 2007.



Okresny sud predlozil 20. septembra 2007 znalcovi spisovy materidl a 27. septembra
2007 podklady na vypracovanie znaleckého posudku.

Dnia 1. oktobra 2007 bol okresnému sudu predlozeny vypracovany znalecky posudok.

Stazovatel’ 11. januara 2008 poziadal okresny siid o urcenie terminu pojednavania.

Okresny sud uznesenim z 25. januara 2008 rozhodol o priznani odmeny pre znalca .

Okresny sud uskuto¢nil 14. februdra 2008 pojednavanie, na ktorom sa vyjadrili
ucastnici konania abol uskutocneny vysluch znalca. Pojedndvanie bolo odrocené
na 10. april 2008.

Okresny sud 26. marca 2008 zruSil ureny termin pojednavania a odro€il ho
na 29. maj 2008 (z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu).

Okresny sud uskutocnil 29. maja 2008 pojednavanie, na ktorom rozhodol o uloZeni
poriadkovej pokuty znalcovi, a pojednavanie odrocil na 31. jal 2008 z dovodu opitovného
predvolania znalca.

Stazovatel' predlozil okresnému sudu 12. jina 2008 ,ndvrh na vykonanie
dokazovania “.

Dna 4. jula 2008 podal znalec proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty
odvolanie a zaroven ospravedlnil svoju netiCast’ na pojednavani dita 31. jala 2008.

Okresny sud 14. jala 2008 zrusil uréeny termin pojedndvania z dovodu predloZenia
spisového materialu s opravnym prostriedkom odvolacej inStancii.

Krajsky sad v Ziline uznesenim z 23. jula 2008 zrugil uznesenie okresného stidu
z 29. maja 2008. Spisovy materidl bol okresnému stidu vrateny 25. septembra 2008.

Okresny sud uskutocnil 10. decembra 2008 pojednavanie, na ktorom vykonal
vysluch znalca. Pojednavanie odrocil na neurcito z dovodu predlozenia spisového materialu
ustavnému sudu.

V Case rozhodovania ustavného sudu nebolo predmetné konanie na okresnom sude

pravoplatne skoncené.



II.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia zékladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

,,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory stdom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v niom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie U€elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04) zohladnil tri zakladné
kritérid, ktorymi su pravna a faktickd zlozZitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria tistavny sud
povazuje aj povahu prerokuvanej veci. Tieto tri kritéria zohladiiuje pri namietanom
poruseni prava na prejednanie zalezitosti sidom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru aj Eurépsky std pre Pudské prava (II1. US 111/02, II1. US 29/03).

1. Predmetom posudzovaného konania je vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva.
So zretelom na pocetnu a ustalent judikataru vSeobecnych sudov vSak tento druh sporu
nemozno povazovat za pravne zlozity. Konanie o vyporiadanie BSM sa vSak obvykle
vyznacuje skutkovou ndroCnostou, pretoze sa vtomto pripade zistuje cely majetok
byvalych manzelov spravidla za dlhSie obdobie a tento majetok sa niekedy prelina aj
s vyluénym majetkom niektorého z manzelov. Pravidelne sa v takych sporoch vykonéva
znalecké dokazovanie zamerané na zistenie cien a hodnoty vyporiadavanych veci a inych
majetkovych hodndt. Aj v danom pripade je skutkovd ndroc¢nost’ veci dand potrebou
vykonania rozsiahlejSiecho dokazovania tykajaceho sa Specifikacie veci patriacich do BSM

a urcenia ich hodnoty.

Ustavny sud viak pripomina, Ze Ziadna skutkova zloZitost’ veci, ktorou sa spravidla
vyznacuju spory o vyporiadanie BSM, nemoéze ospravedInit’, Ze po takmer Siestich rokoch

od podania zaloby nebolo vo veci meritorne rozhodnuté.

2. Ustavny std skiimal spravanie stazovatela v posudzovanom konani a hodnotil ho
ako aktivne a sulinnostné, stazovatel iniciativne predkladal okresnému stdu ndvrhy
na objasnenie skutkového stavu a zucastiioval sa nariadenych pojednavani. Vo svojom
vyjadreni okresny sud uviedol, Ze stazovatel neustdle predkladd sidu nové dokazy
a vyjadrenia a takymto postupom prispieva k prediZeniu konania. Ustavny sud sa viak
s tvrdenim okresného stdu nestotoznil aje toho ndzoru, Ze navrhy stazovatela boli
predkladané priebezne, v niektorych pripadoch iSlo o opakovanie tych istych navrhov

zdovodu, Ze okresny sud na povodné navrhy nereagoval (napr. navrh staZzovatela



na zabezpeCenie vypisov z penaznych ustavov). Realizaciu procesnych prav zo strany
stazovatel'a spdsobom, ked stazovatel svoje navrhy a dbékazy nepredlozil naraz, ale
predkladal ich postupne s ¢asovymi odstupmi, mozno sice hodnotit’ ako faktor, ktory prispel
v koneénom dosledku k doterajiej dizke konania, ale nemozno tym ospravedlnit’ ne¢innost’

okresného sud a jeho neststredeny postup pri prerokuvani veci.

3. Dalgim kritériom, podla ktorého tustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného studu.

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval v konani v uréitych fazach
plynulo, ale vyskytli sa v iom aj obdobia, v ktorych bez toho, aby mu v tom branila
zakonna prekazka nevykonal Ziaden ukon. Ide najméd obdobie od 4. augusta 2003, ked’
okresny sud zamietol néavrh stazovatela na vydanie predbezného opatrenia,
do 11. novembra 2004, ked okresny sud rozhodol o ustanoveni pravneho zastupcu
stazovatela (zbytocné prietahy v trvani viac ako 14 mesiacov). Obdobne ustavny sud
zaznamenal v konani kratSie obdobia nec¢innosti okresného sudu, a to od 10. augusta 2006,
ked sa uskuto¢nilo pojednavanie, do 10. novembra 2006, ked okresny sud uznesenim
ustanovil znalca (necinnost’ v trvani 3 mesiacov), a od 1. oktobra 2007, ked” bol okresnému
sudu doruceny znalecky posudok, do nariadeného terminu pojednavania na 31. januar 2008

(ne¢innost’ takmer 4 mesiace), ktoré ustavny sud tieZ hodnoti ako zbytocné prietahy.

Ustavny sid pripomina, Ze aj nespravna organizacia prace, ako aj iné nedostatky
v ¢innosti sudu, ktoré boli pri¢inou neprimeranej lehoty na prerokovanie konkrétnej veci, st
porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98,

111. US 18/00).

Nesustredenost’ postupu okresného sudu sa prejavila v mechanickom vykonavani
nespocetného mnozstva vysluchov tcastnikov konania a svedkov bez ich dalSej analyzy
a vykonavania dokazovania v nadvdznosti na jej vysledky. NavySe predmet tychto
vysluchov, ako aj nadvdzujuceho dokazovania boli ur¢ované vylu¢ne ucastnikmi konania,

¢o je vrozpore s prejednacim principom charakteristickym pre civilny proces, podla
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ktor¢ho pri zistovani skutkového stavu sa postupuje za dokonalej a nerozdielnej su¢innosti

vSetkych subjektov konania, teda aj za aktivnej GiCasti sudu.

Dal$im momentom nesustredenej &innosti okresného sudu, ktory prispel tieZz svojou
mierou k zbytoénému predizeniu konania, je skutoCnost, Ze okresny sud pristipil
k vykonaniu relevantného dokazu smerujucemu k objasneniu skutkového stavu — zisteniu
hodnoty nehnutelnosti (pozemkov) ainych majetkovych hodn6t (uréenie hodnoty
obchodného majetku odporkyne), ato k ustanoveniu znalca az 10. novembra 2006
a 3. augusta 2007, teda s odstupom viac ako troch rokov od zaciatku konania, a to i napriek

tomu, Ze potreba znaleckého dokazovania vyvstala uz v pociato¢nom stadiu konania.

Z petitu podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ ziada ustavny sud aj o vyslovenie
porusSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v predmetnom konani pred okresnym sudom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si uz pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, z tohto
dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

1.US 109/07).

Zistené obdobia necinnosti okresného stdu predstavujiice zbyto¢né prietahy v trvani
takmer 21 mesiacov, ako aj neststredent Cinnost okresného sudu nemozno povazZovat
za akceptovateI'né vo vztahu k zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ani vo vztahu
k pravu zaruéenému ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené

prava stazovatel’a boli porusené (1. bod vyroku nalezu).

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,

ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu, aby konal
vo veci bez zbytoénych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel’ domahajici sa rozhodnutia sudu vo svojej veci (2. bod vyroku nalezu).
I11.

Stazovatel’ v staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia
vsume 1 000 000 Sk, ktoré odovodnil tym, ze v ddsledku neukonceného pét rokov

trvajuceho sudneho konania pretrvava u neho stav pravnej neistoty.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze porusenie zakladného prava stazovatela, ktoré stavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho porusenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
poruSenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatocnu a ucinnu
napravu, priznal Gstavny sad staZovatelovi primerané financné zadost'uCinenie (obdobne

I11. US 142/06).

Ustavny sud priznal v tomto pripade finanéné zadost'u¢inenie v sume 1 600 € (3. bod
vyroku nalezu), ktora podla jeho nazoru zohladiiuje predmet, charakter a dobu
posudzovaného konania, dizku zbytoénych prietahov v konani as nimi spojent

nemajetkovi ujmu st'azovatel’a.

Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravneho zéastupcu ziadal, aby mu tustavny sud

priznal nahradu trov konania pred Gstavnym sudom, pricom ich vysku neSpecifikoval.

Pri stanoveni vySky priznanej nédhrady trov pradvneho zastlipenia stazovatela
vychadzal ustavny std z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16
ods. 3 a § 18 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
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Z. z. oodmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) s tym, ze predmet konania
pred ustavnym sudom (konanie o staznosti v zmysle ¢l. 127 ftstavy) je v zasade
nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostu¢inenim
alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kond pred vSeobecnym sudom

(napr. I. US 129/03, 111. US 11/05, I11. US 142/06).

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2008 v konani

pred Ustavnym sidom predstavuje 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu 190 Sk.

Stazovatel' v danom pripade mohol pozadovat’ nahradu trov pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym siidom v sulade s uvedenymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2008 (prevzatie a priprava zastipenia
vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie vo veci — staznost’), teda 2 x 3 176 Sk +

2 x 190 Sk, spolu 6 732 Sk (223,46 eur).

Ustavny std preto priznal stazovatelovi podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 223,46 eur (4. bod vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda prévoplatnost diom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2009
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