SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 479/2012-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2012
v senate zlozenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza o staznosti J. M., M., zastapenej advokatom JUDr. S. P., H., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 241/2006,

za ucasti Okresného sudu TrebiSov, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného stdu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 241/2006 porusSené
boli.



2. Okresnému sudu TrebiSov prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

10 C 241/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

3. . M.prizndava finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur),
ktor¢ jej je Okresny sud TrebiSov povinny zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud TrebiSovje povinny J. M. uhradit’ trovy konania v sume 269,58
€ (slovom dvestoSest'desiatdevit’ eur a patdesiatosem centov) na ucet jej pravneho zastupcu

JUDr. S. P., H., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 18. janudra
2012 dorucena staznost’ J. M., M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu TrebiSov (d’alej len ,,0kresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 241/2006 o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a

o nahradu mzdy s prisluSenstvom.

Stazovatel'’ka na zaklade pripisu ustavného stidu zo 4. aprila 2012 poziadala Centrum
pravnej pomoci v K. oustanovenie pravneho zastupcu, ktoré jej ziadosti vyhovelo
rozhodnutim sp. zn. 2 N 1787/12 z 3. jula 2012, priznalo jej narok na poskytnutie pravnej
pomoci a uréilo jej na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom advokata JUDr. S. P.,

H.

Stazovatel'’ka vo svojej doplnenej st'aznosti okrem iného uviedla:



,,Okresny sud v Trebisove konal vo veci mdojho zalobného navrhu pod Ccislom
10 C/241/2006. Dia 28. 5. 2007 vo veci samej rozhodol rozsudkom. ...

Proti rozhodnutiu prvostupniového sudu som podala odvolanie. Toto prejednal ako
odvolaci sud Krajsky sud v KoSiciach s tym, Ze:

Potvrdil rozsudok v casti o zamietnuti navrhu o neplatnost’ skoncenia pracovného
pomeru, o urcenie, Ze pracovny pomer medzi ucastnikmi trva a o ndhradu mzdy
z neplatného skoncenia pracovného pomeru.

Zrusil rozsudok v casti o zamietnutie navrhu o zaplatenie mzdy za september 2006
a o urcenie neplatnosti dohody o uhrade vydavkov spojenych s preskolenim a zrazkach
zo mzdy vo vyske 3.000 Sk, ako aj vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusSenia vec
vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

Po vrateni veci prvostupnovému sudu tento az dna 3. 1. 2012 vo veci samej vytycil
termin pojedndvania, ked predtym dva roky vobec nekonal, hoci podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma pravo na to, aby jeho
vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom. Priznanie si neodovodnenych prietahov v konani vyplynulo aj z pisomnosti
Okresného sudu Trebisov zo dina 23. 1. 2012, v zmysle ktorej doslo k prietahom v roku 2010

a 2011 z dévodu praceneschopnosti sudcu s tym, Ze v sendte 10 C sa veci neprejednadvali. *

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelky J. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie, aby
vec bola prejednand v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trebisov v konani vedenom pod sp. zn.
10 C/241/2006 bolo porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Okresnému sidu Trebisov prejednat
a rozhodnut’ vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 10 C/241/2006 bez zbytocnych
prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke J. M. primerané financné
zadostucinenie v sume 10.000 eur (slovom: desattisic eur), ktoré je Okresny sud Trebisov

povinny uhradit stazovatelke do 60 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.



Okresny sud Trebisov je povinny uhradit stazovatelke J. M. trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za dva ukony a to za prevzatie veci v sume 127,16
eur + 7,63 eur pausal, ako i za spisanie staznosti 127,16 eur + 7,63 eur pausal do ruk jej

¢

pravneho zastupcu JUDr. S. P. v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani zistil, Ze su splnené vietky ustavné
a zakonné predpoklady na prijatie staznosti stazovatelky na dalSie konanie, a preto
uznesenim &. k. IV. US 479/2012-16 z 18. septembra 2012 rozhodol o jej prijati na d’alsie
konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude®)].

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud 8. oktobra 2012 vyzval predsedu
okresného sudu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti Ustneho pojednévania, a zaroven ho

vyzval, aby sa vyjadril aj k staznosti a k jej prijatiu na d’al$ie konanie.

Podpredsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni z 25. oktobra 2012
(1 SprV. 597/2012 doruc¢enom tstavnému sudu 2. novembra 2012) okrem iného uviedla:

,,Pod spisovou znackou 10 C 241/2006 sa v sucasnej dobe vedie na tunajsom sude
konanie J. M. proti byvalému zamestnavatelovi S., spol. s r. o. o zaplatenie mzdy za
september 2006 a urcenie neplatnosti dohody o uhrade vydavkov spojenych s preskolenim a
zrazkach zo mzdy vo vyske 3.000,- Sk.

Tento narok bol uplatneny menovanou na pojednavani dia 28. 05. 2007 v spore
o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru sp. zn. 10 C 241/2006, sud uznesenim
pripustil rozsirenie Zalobného navrhu.

Ohladom neplatnosti skoncenia pracovného pomeru je vec pravoplatne ukoncend
rozsudkom tunajsieho sudu 10 C 241/2006-42 zo dna 28. 05. 2007 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1 Co 51/2008-80 zo dna 21.
10. 2008 a po odmietnuti dovolania voci druhostupiiovému rozsudku Najvyssim sudom SR v

zmysle jeho rozhodnutia 5 Cdo 136/2009 zo dna 29. 10. 2009.



Spis bol tunajsiemu sudu vrateny z dovolacieho konania dna 25. 11. 2009. Od
uvedeného datumu uz sud konal len vo veci zaplatenia mzdy za september 2006 a iné.

Na objasnenie dalSieho postupu sudu ohladom prejednania tohto ndroku
navrhovatelky J. M. Vam zasielame vyjadrenie vec prejednavajucej sudkyne, ktora

poukazala na svoje zdravotné problémy v roku 2010 a v roku 2011. “

Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni okrem iného uviedla:

,,Predmetna vec na Okresny sud Trebisov napadla dna 19. 10. 2006. Sud rozhodol
rozsudkom dna 28. 05. 2007. Navrhovatelka proti tomu rozsudku podala odvolanie dna
23. 7. 2007. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom 1 Co/51/2008-80, zo dna 21. 10. 2008
potvrdil rozsudok sudu I stupna v cCasti o zamietnuti navrhu o neplatnost skoncenia
pracovného pomeru, o urcenie, ze pracovny pomer medzi ucastnikmi trva a o nahradu mzdy
z neplatného skoncenia pracovného pomeru. Zrusil rozsudok v casti o zamietnuti ndvrhu
o zaplatenie mzdy za september 2006 a o urcenie neplatnosti dohody o uhrade vydavkov
spojenych s preskolenim a zrdazkach zo mzdy vo vyske 3 000,- Sk, ako aj vo vyroku o trovach
konania.

Dna 12. 1. 2009 bolo dorucené do podatelne tunajSiecho sudu dovolanie
navrhovatelky voci rozhodnutiu Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 1 Co/51/2008-80.

Uznesenim sp. zn. 10 C/241/2006-92 zo dna 17. 2. 2009 Okresny sud Trebisov
ustanovil navrhovatelke zdstupcu z radov advokatov, JUDr. Z. G., na zastupovanie v
dovolacom konani. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 31. 1. 2009. Dna
30. 3. 2009 bol spis zaslany Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie o dovolani.

Uznesenim sp. zn. 5 Cdo/136/2009-104, zo dna 29. 10. 2009 Najvyssi sud SR,
rozhodol, zZe dovolanie odmieta.

Spis bol vrateny tunajSiemu sudu dna 25. 11. 2009. V tom case boli v mojom sendte
vyterminované veci az do mesiaca maj 2010.

Dna 13. 9. 2011 bolo tunajsiemu sudu dorucené podanie navrhovatelky, zastupenej
splnomocnenym zastupcom, JUDr. V. H., ktorym wurgovali dorucenie rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR.

Vo veci bolo nariadené pojednavanie 10. 11. 2011 na den 3. 1. 2012 o 11.00 hod.

Listom zo dna 28. 12. 2011, dorucené tunajsiemu sudu dna 2. 1. 2012, navrhovatelka



prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ospravedinili svoju neucast na pojednavani
urcenom na den 3. 1. 2012 s tym odovodnenim, Ze im nebol doruceny rovnopis rozhodnutia
Najvyssieho sudu o vysledku dovolacieho konania. Advokatka im dorucila akusi
fotokopiu /Cl. 114/. Na predmetnu poZiadavku navrhovatelky sud odpovedal listom zo dna
23. 1. 2012 a zaroven im sud zaslal rovnopis uznesenia Najvyssieho sudu SR. Bolo jej
vysvetlené, Ze Okresny sud Trebisov, nedorucoval navrhovatelke toto rozhodnutie z toho
dovodu, lebo bola zastupena advokatkou v dovolacom konani a Okresny sud Trebisov
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR dorucil JUDr. Z. G., ktora zastupovala navrhovatelku.

Uznesenim sp. zn. 10 C/241/2006-118 zo dna 23. 1. 2012 sud vyzval navrhovatelku
a jej splnomocneného zdstupcu na odstranenie vad podania zo dna 13. 10. 2006 v casti
nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru. Na tuto vyzvu navrhovatelka
reagovala listom zo dna 5. 2. 2012, ktoré bolo dorucené tunajsiemu sudu 8. 2. 2012. Vo veci
bolo nariadené pojedndvanie na den 22. 3. 2012 o 13. 30 hod. Na predmetné pojednavanie
navrhovatelka a jej splnomocneny zdstupca sa nedostavili. Listom zo dna 19. 3. 2011, ktoré
bolo dorucené tunajsiemu sudu dna 22. 3. 2012 /¢l. 123/, ospravedinili svoju neucast na
pojednavani a Ziadali pojedndvanie odrocit. Nesuhlasili, aby sud konal a rozhodol v ich
nepritomnosti. Z uvedeného dovodu bolo pojednavanie odrocené na neurcito.

V' case, ked navrhovatelka a jej splnomocneny zdstupca poziadali o odrocenie
pojednavania zo dna 22. 3. 2012, boli v mojom sendate 10 C vyterminované veci az do 30. 6.
2012. V mesiacoch jul, august 2012 som cerpala dovolenku. V mesiaci september som
terminovala veci prejedndvané v mojom sendte na mesiace september, oktober, november
2012. V predmetnej veci je nariadené pojednavanie na den 9. 11. 2012.

V roku 2010 som ochorela, mala som vazne zdravotné problémy, ktore som riesila
ciastocne dovolenkou a ciastocne praceneschopnostou. V mesiacoch jul, august 2010 som
Cerpala dovolenku. Od 8. 11. 2010 — 16. 12. 2010 som bola prdaceneschopnd. Od 17. 12.
2010 — 31. 12. 2010 som cerpala dovolenku. V januari 2011 som nastupila do prace,
Studovala som veci, ktoré mi napadli do sendtu a terminovala som pojednavania. V marci
2011, doslo k zhorseniu mojho zdravotného stavu. Od 14. 3. 2011 do 29. 4. 2011 som bola
praceneschopna. Po ndstupe do zamestnania som prejednavala veci, ktoré som uz mala

vyterminované este pred nastupom na PN. V mesiacoch jul, august 2011 som Ccerpala



dovolenku. Od 13. 9. 2011 — 4. 10. 2011 som bola praceneschopna. Od 11. 11. 2011 —
30.11. 2011, od 19. 12. 2011 - 28. 12. 2011, som cerpala dovolenku. *

Podpredsednicka okresného sudu d’alej tiez uviedla, ze okresny sid netrva na Gstnom

pojednavani vo veci tejto staznosti.

Ustavny sid 7. novembra 2012 vyzval pravneho zastupcu staZovatelky, aby sa
vyjadril k stanovisku okresného sudu, ako aj k otdzke nariadenia verejného pojednavania.
Pravny zastupca stazovatelky vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného sudu
7o 16. novembra 2012 (doruc¢en¢ho ustavnému siudu 20. novembra 2012) okrem iného
uviedol:

., Pridrziavam sa obsahu podanej staznosti pre porusSenie zdkladného pradva
stazovatelky v bode IlI. tejto staznosti.

1 zo samotnej pisomnosti Okresného sudu Trebisov zo dna 23. 1. 2012 totiz vyplyva,
ze k prietahom doslo v roku 2010 a 2011 z dovodu prdaceneschopnosti sudcu s tym, Ze

v sendte 10 C sa veci neprejednavali, co je neakceptovatelné.

Pravny zéastupca stazovatel'ky zaroven uviedol, Ze sthlasi s tym, aby ustavny sud

upustil od ustneho prerokovania staznosti.

Ustavny sud v nadvdznosti na to vyuzil moZnost podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude a upustil od Ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Zo staznosti, z vyjadrenia podpredsednicky okresného sidu, zdkonnej sudkyne
a z predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 241/2006 ustavny sud zistil, Ze
navrhovatel’ka 19. oktobra 2006 dorucila okresnému stdu Zalobu o vyslovenie neplatnosti

pracovného pomeru a o ndhradu mzdy s prisluSenstvom proti S., spol. s r. 0. S.



Stazovatelka na zdklade vyzvy okresného sudu 18. januara 2007 zmenila petit
zaloby.

Okresny sud nariadil pojedndvanie na 22. januar 2007, ktoré sa uskutocnilo
v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu. Na tomto pojednavani okresny sud
vypocul stazovatelku a jej pravneho zastupcu a odroCil pojedndvanie na neurcito.
Na d’alSom pojednavani nariadenom na 30. marec 2007 sa nezucastnila stazovatelka
a odporca, konalo sa za ucasti pravnych zastupcov stran. Pravny zastupca st'azovatelky
ospravedlnil jej neucast’ zo zdravotnych dévodov a suhlasil s tym, aby okresny sud konal
v jej nepritomnosti. Po vypocuti pravnych zastupcov ucastnikov konania okresny sud
odroCil pojedndvanie na neurcito na ucely dalSiecho dokazovania, pricom poskytol
ucastnikom konania lehotu 20 dni na oznacenie dokazov, ktoré v predmetnej veci navrhuja
vykonat'.

Pravny zastupca odporcu predlozil okresnému stdu 5. aprila 2007 zoznam priamych
nadriadenych navrhovatel’ky.

Okresny sud na pojednavani nariadenom na 28. maj 2007 vypocul predvolanych
svedkov, vyhlasil dokazovanie za skonfené a vyhlasil rozsudok ¢. k. 10 C/241/2006-42,
ktorym navrh stazovatel’ky zamietol.

Stazovatel’ka proti oznacenému rozsudku okresného sudu podala 17. jala 2007
odvolanie Krajskému sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid*) a podala aj staznost’
a namietku zaujatosti proti zdkonnej sudkyni.

Okresny sud vyzval 10. septembra 2007 stazovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku za podanie namietky zaujatostti do 10 dni od dorucenia vyzvy, ako aj na
vyjadrenie, ¢i suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sidu bez nariadenia pojednavania.

Stazovatel’ka sa vyjadrila listom z 19. septembra 2007, v ktorom poziadala
o oslobodenie od sudnych poplatkov a nesuhlasila s tym, aby odvolaci sid rozhodol bez
nariadenia pojednavania.

Okresny sud 7. novembra 2007 poziadal stazovatelku, aby v lehote 7 dni
Specifikovala svoje priemerné mesaéné naklady a predlozila k tomu listinné dokazy.

S vyzvami sa obratil aj na Obecny trad v H.



Pravny zastupca stazovatel’ky podanim zo 14. novembra 2007 namietol postup
okresného sudu, ktory vymaha od stazovatel’ky zaplatenie sidneho poplatku, vzhl'adom na
to, ze podl'a neho ide o konanie, ktoré je oslobodené od sudnych poplatkov.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C/241/2006-71 z 20. decembra 2007 priznal
stazovatel’ke oslobodenie od stdnych poplatkov.

Zakonna sudkyna sa 5. februara 2008 vyjadrila k namietke zaujatosti stazovatelky
tak, Ze sa neciti byt zaujata v predmetnej veci, a predlozila spis s odvolanim st'azovatelky
krajskému sudu. Spis bol doruc¢eny krajskému sudu 8. februara 2008.

Krajsky sud nariadil pojednavanie vo veci odvolania stazovatel'ky na 21. oktober
2008, ktoré¢ sa konalo bez UcCasti stazovatel’ky a jej pravneho zastupcu (ospravedlnenie
krajskému stidu nebolo dorucené). Krajsky stid na uvedenom pojednavani vyhlasil rozsudok
¢. k. 1 Co/51/2008-80, ktorym

- potvrdil rozsudok prvostupniového sidu v Casti 0 zamietnuti navrhu na neplatnost’
skon¢enia pracovného pomeru, o urCenie, ze pracovny pomer medzi Ucastnikmi trva,
a o0 ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru,

- zruSil rozsudok v Casti o zamietnuti navrhu na zaplatenie mzdy za september 2008
a o urCenie neplatnosti dohody o uthrade vydavkov spojenych s preskolenim a zradzkach
zo mzdy vo vySke 3 000 Sk, ako aj vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vec
vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

Krajsky sud v ozna¢enom rozsudku tiez uviedol, ze ,,z hladiska celého konania bude
konecnym rozsudkom az nové rozhodnutie prvostupnového sudu *.

Spis bol vrateny okresnému sudu 2. decembra 2008. Okresny std nariadil 12. januara
2009 pojednavanie na 2. februar 2009. Dna 7. januara 2009 stazovatel'ka prostrednictvom
okresného sidu podala dovolanie proti rozsudku krajského sidu a podala aj ndvrh na
ustanovenie advokita na zastupovanie v dovolacom konani. Pravny zéstupca
stazovatel’ky d’alej podanim z 27. januara 2009 (doru¢enym okresnému sudu 29. januara
2009) ospravedlnil svoju aj stazovatelkinu neucast na pojednavani nariadenom
na 2. februar 2009 a doplnil nim dovolanie zo 7. januéara 2009.

Okresny sud na pojednavani 2. februara 2009 konstatoval, ze pojednévanie sa vykona
v nepritomnosti stazovatel’ky a jej pravneho zastupcu, a po oboznameni s ich podaniami

vyhlasil, Ze pojednavanie odrocuje na neurcito na ucely d’alSiecho dokazovania.



Okresny sud uznesenim €. k. 10 C/241/2006-92 zo 17. februara 2009 ustanovil
stazovatel’ke pravnu zastupkyiiu na ochranu jej zdujmov v predmetnom konani. Po doruc¢eni
vyjadrenia odporcu k dovolaniu stazovatelky (2. marca 2009) okresny sud predlozil
3. aprila 2009 spis vo veci sp. zn. 10 C/241/2006 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®).

Najvyssi sud predmetny spis vratil okresnému stdu (doruceny okresnému sudu
16. aprila 2009) ako predCasne predlozeny dovolaciemu sudu.

Stazovatel'’ka na vyzvu okresného sudu 27. aprila 2009 doplnila dovolanie; na vyzvu
okresného stidu sa k nemu vyjadril odporca podanim z 5. méja 2009.

Najvyssi sad rozhodol o dovolani staZzovatel'ky tak, Ze ho uznesenim ¢. k.
5 Cdo 136/2009-104 z 29. oktobra 2009, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 25. novembra
2009, odmietol.

Pravny zastupca stazovatel’ky d’alej urgoval podanim z 12. septembra 2011 okresny
sud vo veci dorucenia rozhodnutia dovolacieho sudu, resp. jeho necinnosti.

Okresny sud nariadil 30. novembra 2011 pojedndvanie na 3. janudr 2012. Podanim
z28. decembra 2011 doru¢enym okresnému sudu 2. januara 2012 pravny zéstupca
stazovatel’ky ospravedlnil svoju osobni neucast i osobni neucast stazovatel’ky na
pojednavani nariadenom na 3. januar 2012.

Okresny sud pojedndvanie, ktoré sa konalo 3. janudra 2012, na ktorom za zucastnil
pravny zastupca odporcu, odrocil na neurcito na ucely d’alSieho dokazovania.

Okresny sud zaslal 23. januara 2012 prdvnemu zastupcovi stazovatel'ky rovnopis
rozhodnutia najvysSieho sudu vo veci sp. zn. 5 Cdo 136/2009 z 29. oktobra 2009.
Uznesenim sp. zn. 10 C/241/2006 z 23. januéra 2012 ulozil stazovatel’ke, aby v lehote 20
dni od dorucenia uznesenia odstranila nedostatky svojho podania z 13. oktobra 2006 s tym,
ze ak v uvedenej lehote podanie neupravi, sid jej podanie odmietne.

Pravny zastupca stazovatel'ky podanim z 5. februara 2012 spresnil petit, oznacil
a dorucil navrhy na vykonanie dokazovania okresnému sidu. Okresny sud nariadil
pojednévanie vo veci na 22. marec 2012 o 13.30 h.

Stazovatel'’ka dorucila 22. marca 2012 okresnému sudu ospravedlnenie neucasti
(10.45 h) z dovodu trvania doCasnej pracovnej neschopnosti spolu s preukazom o trvani

docasnej pracovnej neschopnosti z 28. februara 2012, pricom nesuhlasila s tym, aby okresny
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sud konal a rozhodoval v jej nepritomnosti, a navrhla vykonat dokaz vypisom

z obchodného registra Registrového sudu v KoSiciach tykajiceho sa odporcu - spolocnosti
S.,s.r.0.

Okresny sud pojednavanie nariadené na 22. marec 2012 na ziadost stazovatelky
odro¢il na neurcito.

Okresny sud 15. oktobra 2012 nariadil pojednavanie na 9. november 2012. Pravny
zastupca stazovatel'ky ospravedlnil svoju neucast a neucast stazovatelky listom
z 5. novembra 2012 doruenym 8. novembra 2012, z ktorého vyplynulo, Ze stazovatel’ka je
docasne praceneschopna (prilozeny preukaz o trvani praceneschopnosti z 31. oktobra 2012),
a nesuhlasil s tym, aby okresny sud konal v ich nepritomnosti.

Okresny sud na pojednavani konanom 9. novembra 2012 za ucasti pradvneho zastupcu
odporcu po jeho vypocuti odrocil pojednavanie na neurcito s tym, ze vyziada od oSetrujicej
lekarky stazovatelky spravu o jej zdravotnom stave (predpokladany termin liecenia,

moznost’ vypocutia v mieste trvalého bydliska).

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel’ka zaroven namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého

kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednanda nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zadkonom.
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Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto dvoch prav nemoZzno vidiet' zdsadnu odliSnost’

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu i sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 OSP povinny robit
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a uspeSné vykonanie
dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sud v salade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,

IV. US 74/02, TI1. US 247/03, IV. US 272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
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pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym stidom, v ktorom st’aZzovatel’ka vystupuje ako
navrhovatel’ka, bolo rozhodovanie o Zalobe o ur¢enie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru a o nahradu mzdy s prisluSenstvom. V casti tykajicej sa neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru bola vec v Case dorucenia staznosti ustavnému stdu pravoplatne
skondend (15. decembra 2008). Zaloba v &asti tykajucej sa rozhodovania o nahrade mzdy
bola v Case doru€enia st'aZznosti ustavnému sudu vratena okresnému sudu na d’alSie konanie
a rozhodnutie, o ktorej okresny sud dosial’ stile kona. Ani zo skuto¢nosti uvedenych
stazovatel’kou, ani z obsahu sudneho spisu Ci vyjadrenia okresného sudu ustavny sud
nezistil nijakl okolnost’, ktord by odovodnovala zaver o pravnej €1 skutkovej zloZitosti veci.
Podl'a nazoru ustavného sudu ide o vec, ktora tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov. Vzhl'adom na povahu veci si rozhodovanie o zalobe st’azovatelky

vyZaduje osobitnu starostlivost’.

2. Spravanie uUcastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zistil
skutocnosti, ktoré spomalili priebeh konania na strane stazovatel’ky, ktora je v tomto spore
navrhovatel’kou. Ide o jej neucast’ zo zdravotnych dévodov na pojednavaniach nariadenych
v roku 2012 (3. janudr, 22. marec a 9. november 2012), pricom st'azovatel’ka svoju neucast’
vzdy ospravedlnila. Ustavny sud pripusta, ze uvedené skuto¢nosti mohli mat’ ¢iastoény
vplyv na doteraj$iu dizku konania. StaZovatelka v priebehu konania v&as reagovala na

vyzvy okresného sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
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prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného

okresného stidu v napadnutom konani.

Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu k poruSeniu zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze dojst’ nielen
neodovodnenou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou cCinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom ¢ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Vychadzajic z uvedeného a so zretelom na doterajsi priebeh napadnutého konania,
ktoré dosial’ nebolo pravoplatne skoncené ani po viac ako Siestich rokoch od jeho zacatia,
ustavny sud konStatuje, ze postup okresné¢ho sudu vo veci sp. zn. 10 C 241/2006 v Casti
tykajucej sa ndhrady mzdy vykazuje

- obdobie neefektivnej cinnosti, ked nariadil vo veci doteraz celkovo Sest
pojednéavani, ktor¢ neviedli ku skonceniu konania pravoplatnym rozhodnutim o nahrade
mzdy s prisluSenstvom (rozsudkom okresného sudu z 28. maja 2007 vyhlasenym na tretom
pojedndvani od zacatia konania okresny sud zamietol Zalobu stazovatel’ky o neplatnost’
skon¢enia pracovného pomeru a ondhradu mzdy, pricom krajsky sad rozsudkom
z 21. oktébra 2008 Ciastocne zrusil rozsudok okresného sudu v Casti o ndhradu mzdy a vratil
mu vec vtejto Casti na dalSie konanie arozhodnutie), a v roku 2012 nariadil tri
pojednédvania, ktoré neviedli k ukonceniu dokazovania ani ku konecnému rozhodnutiu
vo veci, ale aj

- obdobie necinnosti, ked od 26. novembra 2009 po doru¢eni mu rozhodnutia
najvyssieho sidu o dovolani proti rozsudku krajského sudu bol ne€inny, resp. pokracoval
v konani az od 30. novembra 2011, ked’ vo veci nariadil pojednévanie, t. j. po vrateni mu

veci urobil prvy procesny tkon az po dvoch rokoch.
Ustavny sad pri hodnoteni postupu okresného stdu nemohol akceptovat’ argumenty

uvedené vo vyjadreni zdkonnej sudkyne v predmetnej veci z 22. oktdébra 2012 o tom, ze

L Vroku 2010 som ochorela, mala som vazne zdravotné problémy, ktoré som riesila
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Ciastocne dovolenkou, ciastocne prdaceneschopnostou. V mesiacoch jul, august 2010 som
Cerpala dovolenku. Od 8. 11. 2010 — 16. 12. 2010 som bola praceneschopna. Od 17. 12.
2010 — 31. 12. 2010 som cerpala dovolenku. V janudri 2011 som nastupila do prace,
Studovala som veci, ktoré mi napadli do sendtu a terminovala som pojednavania. V marci
2011, doslo k zhorseniu mojho zdravotného stavu. Od 14. 3. 2011 do 29. 4. 2011 som bola
praceneschopnd. Po ndstupe do zamestnania som prejednavala veci, ktoré som uz mala
vyterminované este pred ndstupom na PN. V mesiacoch jul, august 2011 som cCerpala
dovolenku. Od 13. 9. 2011 — 4. 10. 2011 som bola praceneschopna. Od 11. 11. 2011 —
30.11. 2011, 0d 19. 12. 2011 — 28. 12. 2011, som cerpala dovolenku. *.

Dovody necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného sudu ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou rozhodovacou Cinnost'ou neakceptoval. V tejto stvislosti ustavny sud
uZ viackrat uviedol (napr. 1. US 23/03, 1. US 141/03, 1. US 153/06), e personéalne
problémy (dlhodoba praceneschopnost’ sudcu, zmeny zakonnych sudcov) a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali vcas
adekvatne opatrenia (m. m. I. US 39/00, I. US 55/02). Okresny sid vo svojom vyjadreni
neuviedol ziadne konkrétne skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat, ze

v danej veci ide o takyto pripad.

Ustavn}? sud uzavrel, ze v konani okresného sudu sp. zn. 10 C 241/2006 doslo
predovietkym necéinnostou, ale aj neefektivnou &innostou v celkovej dizke 2 roky
k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu zikladného prava stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne necinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127

15



ods. 3 ustavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ustavny sud prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 241/2006 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka ziadala o priznanie finan¢ného zadostucinenia, pretoze , doterajsia
dizka konania vrdtane namietanej 2 rocnej necinnosti prvostupiiového siidu neméze mnou
byt akceptovana, pretoze sa takymto postupom Okresného sudu Trebisov citim dotknuta
a diskriminovana. Naviac, dany stav necinnosti sudu este viac zhorsil moj doterajsi zly
zdravotny stav, kedZe sa nemozem dovolat’ primeraného a efektivneho rozhodnutia vo svojej

s

veci, v ktorej rozhodnutie sudu sa ma priamo dotyka i z financného hladiska. .

So zretelom na postup okresného sidu povazuje stazovatel’ka za primerane

zadost’u¢inenie sumu 10 000 €.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
10 C 241/2006 takmer Sest’ rokov a berac do uvahy konkrétne okolnosti pripadu a to, ze
konanie vo veci stazovatel'ky nebolo do rozhodnutia stavného sudu pravoplatne skoncené,
ustavny sud povazoval za odévodnené priznat stazovatel’ke sumu 2 000 € ako finan¢né

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.
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Ustavny sid napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sadom advokatom JUDr. S. P. Podla
§ 36 ods. 2 zédkona o Ustavnom stude Ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti

uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktora

bola 763 €.

Uhradu priznal za dva tGkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastGpenia,
spisanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to za kazdy tkon po 127,16 €, t. j. spolu 254,32 €, ¢o spolu s rezijnym
pausalom 2 x 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje celkovi sumu 269,58 €.

Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2012
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