SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 288/08-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho prerokoval staznost M. B., S., zastupené¢ho advokatkou JUDr. M. T., K.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného siidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 19

C 217/2004, za ucasti Okresného stidu Kosice I, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp.zn. 19 C 217/2004 porusSené
bolo.



2. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit M. B. trovy pravneho zastupenia
v sume 6 192 Sk [slovom Sesttisicstodeviatdesiatdva slovenskych kortn (205,54 EUR)] na
ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. M. T., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 15. novembra
2007 dorucena staznost’ M. B., S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
M. T., K., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu KosSice I (d’alej len ,,0kresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C

217/2004 a jeho rozsudkom z 3. aprila 2007.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel' je ucastnikom konania (zalobcom)
ondhradu mzdy s prisluSenstvom vedeného okresnym sidom pod sp. zn.
19 C 217/2004. Zalobny navrh stazovatel’ podal 26. januara 2001 pdvodne Okresnému stiidu

Kosice - okolie. Miestne prisluSnému okresnému sudu bola vec postipena 27. juna 2002.

Stazovatel’ uviedol, Ze Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std*) rozsudkom
sp. zn. 5 Co 190/2007 z 22. augusta 2007 potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn.
19 C 217/2004 z 3. aprila 2007, ktorym tento sud zalobu zalobcu zamietol, okrem vyroku
o zamietnuti zaplatenia mzdy za obdobie od 12. jula 1995 do 11. augusta 1995. V tejto Casti
zrusil prvostupiiovy rozsudok a v rozsahu zruSenia vratil vec okresnému sidu na d’alSie

konanie. V tejto suvislosti vSak stazovatel poukédzal na skuto¢nost’, Ze otazka zaplatenia



mzdy za obdobie od 12. jula 1995 do 11. augusta 1995 je rieSend bezddévodne, pretoze mzda

za uvedené obdobie mu bola uhradend, a ani si ju v Zalobnom navrhu neuplatiioval.

Stazovatel’ okrem in¢ho namieta porusovanie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a jeho tvrdenia od podania navrhu
z 25. januara 2001 ,, Prvé konanie pred sudom bolo az 26. 10. 2006. Vec bola ukoncena az
22. 8. 2007 na odvolacom konani Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 5 Co 190/2007. “.

Stazovatel’ sa viackrat domdhal odstranenia prietahov v sidnom konani (staznostou
z februdra 2002 adresovanou Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, staznostou
z 21. jina 2002 doruc¢enou Okresnému sudu KosSice - okolie 26. juna 2002, staznostou
zjina 2003 adresovanou verejnému ochrancovi prav, staznostou zo 17. septembra 2004
adresovanou predsedovi okresného sudu). V odpovedi z 12. oktébra 2004 predseda

okresného stidu vyhodnotil staznost’ stazovatel'a ako dovodnu.

StaZzovatel Ziada, aby Gstavny sud vydal tento nalez:

,, Okresny sud KOSICE I v konani vedenom pod spisovou znackou 19 C 217/2004
porusil pravo M. B. domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na sudnu
ochranu na nezavislom a nestrannom siude podla ¢l. 46, od. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozhodnutie Okresného siidu KOSICE I, & k. 19 C 217/2004 z 3. 4. 2007 zrusuje
a vec vracia na dalsie konanie.

Okresny sud KOSICE I, v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 217/2004 porusil pravo
M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48, od. 2, Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6, od. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Olkresnému sudu KOSICE Iv konani vedenom pod spis. znackou 19 C 217/2004
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

M. B. prizndava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 6.192,- Sk (slovom:
Sesttisicstodevitdesiatdva korun), ktoré je Okresny sid KOSICE I povinny vyplatit na ticet

¢

stazovatela M. B. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Ustavny sud 11. septembra 2008 staznost’ stazovatela v Casti, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 217/2004,
prijal na d’aldie konanie uznesenim &. k. IV. US 288/08-13. Vo zvysnej Gasti staznost

stazovatel'a odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného stdu.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze s@hlasia s prerokovanim
veci bez tistneho pojednavania. Ustavny sid preto vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo
vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednéavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresné¢ho sudu na zdklade vyzvy ustavného sidu pripisom sp. zn.
Spr 2437/04 z 1. oktobra 2008 doru¢enym tstavnému sudu 7. oktobra 2008 podal podrobny
rozbor pravnej veci o ndhradu mzdy vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 19 C 217/2004.
V pripise uviedol:

,Stazovatel, ktory v predmetnom sudnom konani vystupuje ako zZalobca podal dna
26. 1. 2001 na Okresny sud Kosice - okolie navrh, aby sud zaviazal Zalovaného L. zaplatit
mu mzdu za obdobie od 23. 11. 1993 do 31. 12. 2000 vo vyske 1.379.041,67 Sk.

Dna 27. 6. 2002 bol predmetny spis postupeny z dovodu miestnej prislusnosti
Okresnému sudu Kosice 1.

31. 7. 2002 sud v ramci pripravy pojednavania uznesenim ¢. k. 1 NcC 35/02-19
vyzval Zalobcu na odstranenie vad navrhu.

Uznesenim zn. 1 NcC 35/02 zo dna 15. 7. 2003 sud konanie zastavil z dovodu, Ze
Zalobca v stanovenej lehote Zalobny ndavrh nedoplnil a vady neodstranil.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca a Okresny sud Kosice I uznesenim
¢ k. 19 C 217/04-61 zo dna 7. 9. 2004 zrusil uznesenie Okresného sudu Kosice I zo dna

15. 7. 2003, ktorym bolo konanie zastavené, pretoze zistil, Ze zZalobca svoje podanie zo dna



26. 1. 2001 doplnil v lehote, ktora mu bola na doplnenie poskytnutd, avsak toto jeho
podanie bolo zaslané na Krajsky sud v Kosiciach.

Dna 15. 3. 2005 Okresny sud Kosice [vyslovil nesuhlas s postupenim veci
z Okresného sudu KoSice - okolie na Okresny sud KoSice 1.

Najvyssi sud SR vratil vec Okresnému sudu Kosice I s poukazom na ust. § 105 ods. 3
O. s. p. a s tym, Ze vec bolo potrebné predlozZit na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach,
nakolko Okresny sud Kosice - okolie aj Okresny sud Kosice I sa nachadzaju v obvode
Krajského sudu v KoSiciach.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 5 NcC 26/05-75 rozhodol, Ze na konanie
a rozhodnutie vo veci sp. zn. 19 C 217/2004 je prislusny Okresny sud Kosice 1.

Dna 21. 9. 2005 Okresny sud Kosice Ivyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh vo vyske 78.850,- Sk.

Dna 11. 10. 2005 zalobca pozZiadal sud o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Uznesenim ¢. k. 19 C 217/2004-78 zo dna 13. 10. 2005 sud nepriznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca.

Spis bol dna 18. 11. 2005 predlozeny na rozhodnutie Krajskéemu sudu v Kosiciach.

Krajsky sud v Kosiciach zrusil uznesenie prvostupiiového sudu a vec vratil na dalsie
konanie.

Uznesenim ¢. k. 19 C 217/2004-94 zo dna 17. 5. 1996 (spravne ma byt zrejme
,2006%, pozn. ) sud priznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 24. 5. 2006 zZalobca poziadal sud o prikazanie veci z déovodu vhodnosti na
Okresny sud v Trebisove.

Okresny sud Kosice I postupil spis Krajskému sudu v KoSiciach, aby o tomto ndavrhu
zalobcu rozhodol.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 2 NcC 45/2006-98 zo dna 31. 5. 2006
rozhodol, Ze navrhu Zalobcu na prikazanie veci inému sudu nevyhovuje.

Sud vo veci vytycil pojednavanie na 26. 10. 2006, 23. 11. 2006, 16. 1. 2007, 20. 3.
2007 a 3. 4. 2007, kedy vo veci meritorne rozhodol a to tak, Ze Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.



Od 6. 6. 2007 sa spis nachddza na Krajskom sude v KoSiciach, ktory o podanom
odvolani doposial’ nerozhodol.

Pri posudzovani otazky, ci v predmetnom sudnom konani doslo k zbytocnym
prietahom, mam za to, Ze od podania navrhu, t. j. od 26. 1. 2001 az do vytycenia prvého
pojednavania vo veci samej, t. j. 26. 10. 2006, sud nepokracoval v konani plynulo a bez
zbytocnych prietahov. Robil neefektivne ukony v suvislosti s rozhodovanim o miestnej
prislusnosti a s odstranovanim vad navrhu.

Sud v tomto obdobi postupoval vo veci nesustredene a zbytocné casové odstupy
medzi jeho jednotlivymi ukonmi predstavujii spolu obdobie, ktoré mozno povazZovat' za

‘

necinnost sudu, preto ciastocne staznost zalobcu kvalifikujem ako dovodnu.

Rovnaké procesné tikony, ktoré su uvedené vo vyjadreni okresného sudu, zistil aj
ustavny sud z predloZzeného suvisiaceho spisu okresného sidu. NavySe ustavny sud zistil, Ze
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 190/2007 z 22. augusta 2007 potvrdil rozsudok
okresného sudu sp. zn. 19 C 217/2004 z 3. aprila 2007 okrem vyroku o zamietnuti
zaplatenia mzdy za obdobie od 12. jala 1995 do 11. augusta 1995, zrusil rozsudok vo
vyroku o zamietnuti zaplatenia mzdy za obdobie od 12. jala 1995 do 11. augusta 1995 a vo
vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Predmetny rozsudok bol okresnému sidu doruceny 11. septembra 2007.

Podanim z 15. oktébra 2007 stazovatel’ oznamil okresnému sudu, ze 24. septembra
2007 podal proti rozsudku krajského sidu mimoriadny opravny prostriedok a ztohto
dévodu ziada, aby okresny sid vo veci nekonal aZz do rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. V nadvdznosti na uvedené okresny sud uznesenim z 23. oktdbra 2007
prerusil konanie do rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku. Na zdklade
odvolania podané¢ho zalovanym - L., §. p., odStepny zavod KoSice (d’alej len ,,zalovany*),
krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 3/2008 zo 14. janudra 2008 zrusil rozhodnutie
okresného sudu o preruSeni konania a vec mu vratil na d’alSie konanie. Predmetné uznesenie

krajského sudu bolo okresnému stidu dorucené 1. februara 2008.



Nasledne okresny sud 6. marca 2008 rozsudkom sp. zn. 19 C 217/2004 zamietol aj
narok stazovatela na zaplatenie mzdy za obdobie od 12. jula 1995 do 11. augusta 1995

a suCasne rozhodol aj o trovach konania.

Stazovatel' 23. aprila 2008 podal proti predmetnému rozsudku okresného sudu
odvolanie. Okresny sud po doruceni vyjadrenia zalovaného (14. méja 2008) 23. maja 2008
odstupil spis krajskému sudu, ktory o odvolani stazovatela rozhodol rozsudkom sp. zn.
5 Co 129/2008 z 20. oktobra 2008 tak, ze vyrok okresného sudu v merite veci potvrdil,
vyrok o trovach konania zmenil tak, ze Gc¢astnikom konania trovy nepriznal. Predmetny
rozsudok bol okresnému sudu doruceny 5. novembra 2008. Okresny sud v sucasnej dobe

dorucuje rozsudok odvolacieho sudu ucastnikom konania.

Pravna zastupkyna stazovatel’a sa k stanovisku predsedu okresn¢ho sudu nevyjadrila.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 217/2004.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo
svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba



domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na stid so Ziadostou o jeho rozhodnutie (IV. US 195/02).

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (I. US 28/01, L. US 20/02).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid vsulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
1. US 111/02, TII. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna
a faktickd zlozitost” veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V stulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ako
suCast’ prvého kritéria tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla

uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.



1. Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého
obCianskopravneho konania je rozhodovanie o naroku na ndhradu mzdy z neplatného
skoncenia pracovného pomeru, t j. vec, ktord ma priamy dopad na existencni sféru
stazovatela a ktorej povaha si preto vyZaduje mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’
vSeobecného sudu venovanu efektivnemu a rychlemu postupu, aby bol naplneny ucel
sudneho konania, ¢o okrem iného znamena, Zze vSeobecny siid ma povinnost’ organizovat’
svoj procesny postup tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1
OSP) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (napr. 1. US 158/04,

1. US 241/06, I1. US 80/07).

Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Ustavny sud konstatuje, ze rozhodovanie
o uplatnenom naroku na nahradu mzdy nenasvedCuje tomu, Ze by iSlo o vec pravne ¢i
fakticky zlozita, ktorej prerokovanie by si vyZzadovalo doterajsiu diZku konania (viac nez
7 rokov), a to aj vzhladom na existujiicu pravnu tpravu, ako aj dostato¢ne frekventovani
a stabilizovant judikatiru vSeobecnych sudov. Napokon ani okresny sud sa vo svojom

vyjadreni neodvolaval na zlozitost’ napadnutého konania.

2. V konani o staznosti namietajucej poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov tUstavny sid okrem zloZitosti veci skima aj to, akym sposobom sa na
prietahoch konania podiel'a osoba, ktord podala staznost’ vo veci porusenia zakladného
prava priznaného jej ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud v okolnostiach pripadu priptsta, Ze
zo strany stazovatela viaceré podané odvolania proti rozhodnutiam okresného sudu
(uzneseniu z 15. jula 2003 o zastaveni konania, uzneseniu z 13. oktobra 2005 o nepriznani
oslobodenia od studnych poplatkov, rozsudku z 3. aprila 2007, rozsudku zo 6. marca 2008)
mohli vplyvat na jeho priebeh a dizku. Ustavny sud v tejto savislosti poukazal na svoj
pravny nazor vysloveny v skorSich rozhodnutiach, podla ktorého vyuzitie moznosti danych
stazovatel'ovi procesnymi predpismi (Obcianskym sudnym poriadkom) na uplatiovanie
a presadzovanie jeho prava v ob¢ianskom sidnom konani spdsobuje sice prediZenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého ddésledkom su

zbytoéné prietahy (I. US 31/01).



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v posudzovanej veci,
a to nielen z hl'adiska namietanych zbyto¢nych prietahov sposobenych okresnym stidom,

ale aj z hl'adiska doterajSieho priebehu stidneho konania.

Ustavny sud z obsahu staZnosti stazovatela, vyjadrenia predsedu okresného sudu
obsahujuceho podrobnii chronologiu ukonov okresného sidu anajmi z predlozeného
sudneho spisu zistil, ze v priebehu doterajSiecho konania, a to od podania névrhu, t. j. od
26. januara 2001 az do nariadenia prvého pojednavania vo veci samej, t. j. 26. oktobra 2006,
okresny sud nepostupoval dosledne, neorganizoval svoju pracu tak, aby v ¢o najkratSej dobe
zadovazil dostatok relevantnych dokazov potrebnych na rozhodnutie vo veci samej.
Naopak, v tomto obdobi okresny sud bol ne€inny (od zacatia konania do 31. jula 2002, ked’
vyzval stazovatel'a na odstranenie nedostatkov navrhu), robil neefektivne ukony v suvislosti
s odstranovanim nedostatkov navrhu (ked’ uznesenim z 15. jala 2003 konanie zastavil
z dovodu, Ze stazovatel’ v urcenej lehote Zalobny navrh nedoplnil a nedostatky neodstranil,
pricom stazovatel tak urobil eSte 6. novembra 2002), s rozhodovanim o miestnej

prislusnosti a rozhodovanim o oslobodeni od sudnych poplatkov.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud konstatoval, Ze obdobie od 26. januara 2001 do
26. oktobra 2006 (t. j. obdobie dlhsie ako 5 rokov) hodnoti ako obdobie nesustredenej
a neefektivnej cCinnosti, v ktorom doSlo k zbytocnym ¢asovym odstupom medzi
jednotlivymi tkonmi a ktoré mozno preto oznacit’ aj za obdobie necinnosti okresného sudu,

aj predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 1. oktobra 2008.

Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 217/2004 doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zéleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sud vyslovil, Ze doSlo k poruseniu oznacenych prav stazovatel'a nekonanim
okresného sudu, avSak neprikazal okresnému stidu konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych
prietahov, pretoze okresny sud v stc€asnosti uz len dorucuje v merite veci potvrdzujlci

rozsudok odvolacieho krajského stidu ticastnikom konania.

Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy tstavny sud mdze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia je Ustavny sud
viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude v spojeni
s ¢l. 140 ustavy). Viazanost navrhom sa v konani podla ¢l. 127 fustavy prejavuje
predovsetkym viazanost'ou ndvrhom rozhodnutia, ktorého sa st'azovatel’ od ustavného sudu
domaha. Ustavny sid teda mdze rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite

svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav.

V danom pripade stazovatel, zastipeny v konani pred ustavnym sidom pravnou
zastupkynou, priznanie financného zadost'uCinenia neziadal. Z uvedeného dévodu ustavny
sud o priznani finanéného zadost'u¢inenia nerozhodol aj napriek tomu, Ze vyslovil porusenie
zékladného prava stazovatel’a podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
tak, ako sa toho prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne domdhal (obdobne

napr. I11. US 198/05).
Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj

o uhrade trov konania stazovatela, ktor¢ mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym

zastupovanim advokatkou JUDr. M. T. v konani pred Gstavnym sudom. Pravna zastupkyna
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stazovatela ich vycislila sumou 6 192 Sk. Vzhl'adom na to, Ze trovy konania poZadované
stazovatel'om neprekracovali sumu podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2007),

ustavny sud ich priznal v sume nim pozadovane;.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na ucet pradvnej zastupkyne

stazovatel’a (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008
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