SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 296/2010-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost J. S., t. & vo vykone trestu odiiatia slobody, ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Levice

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pp 7/2010, a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 2. jina 2010
dorucena staznost J. S., t. & vo vykone trestu odiatia slobody (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®) v spojeni



sCl. 1 acl. 2 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sidu Levice (dalej len ,,okresny stud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Pp 7/2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelova matka P. S. podala ako navrhovatel’ka (dalej
len ,navrhovatel’ka*) 1. jala 2009 Okresnému sudu Tren€in névrh na podmienecné
prepustenie jej syna J. S. z vykonu trestu odiatia slobody, ktory sa v ¢ase podania navrhu
nachéadzal vo vykone trestu odnatia slobody..., priom v ¢ase dorucenia st'aznosti istavnému

sudu nebolo o tomto navrhu eSte meritorne rozhodnuté.

Stazovatel’ v staznosti najmi uvadza:

., Vzhladom na celkovii diZku konania a neefektivny postup vSeobecného siidu
v prikrom rozpore s ust. § 415 ods. 3 Tr. por., ktorého ucelom je v predmetnom konani
zabezpecit' prostrednictvom (institutov) procesného prava (zakon) ustavné prdavo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Stazovatel’ sa zZiadnym sposobom, ani svojim
spravanim nepricinil o spomalenie postupu sudu a vzniknuté prietahy v konani su v plnom
rozsahu zavinené vylucne len postupom okresnych sudov. Prejednand vec je skutkovo
a pravne velmi jednoduchd, tvori beznu sucast cinnosti vseobecnych sudov, avsak v tomto
pripade sud zbytocnymi vyznamnymi prietahmi oddaluje a znemozZiiuje stazovatelovi
odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorom ocakaval v zdkonnej 60 dnovej lehote
rozhodnutie sudu, zjavne neefektivnym pomalym a nespravnym procesnym postupom sudu

pri naplnani ucelu trestného konania.

Na zaklade uveden¢ho stazovatel ziada, aby ustavny sid po predbeznom
prerokovani o jeho staznosti rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pp 7/2010 bolo poruSené jeho zikladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 1
a Cl. 2 ods. 2 Gstavy a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru. Stazovatel sa tiez doméha, aby Ustavny sud okresnému sudu prikézal



v namietanom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, a zaroven si uplatiiuje tthradu trov

konania a finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 €.

Stcastou staznosti je aj ziadost stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu

na konanie pred Gstavnym sudom.

II.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom side modze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stlade s konStantnou  judikatirou tGstavného sudu moZno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zadkladného prava

alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi



oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢en¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Pri predbeZznom prerokovani staznosti ustavny sid povazoval v prvom rade za
potrebné zdoraznit, Ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy je zaloZena na principe subsidiarity.

Zmyslom aucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného

sadu podl'a zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde (III. US 149/04).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je uGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a predtym, ako podé staznost’ istavnému sudu, poZiadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tUstavného sudu

(IV. US 128/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost podla ¢l. 127 tUstavy nie
je pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré mu zédkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie

ktorych je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Ustavny sud podl'a svojej konstantnej judikatiry v pripadoch staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, v ktorych staZovatelia namietaju porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj svojho
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
pred vSeobecnym sudom, vyzaduje, aby stazovatelia preukazali, ze eSte pred podanim
staznosti istavnému sudu podali staznost’ proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov v ramci stistavy vSeobecnych sudov.

Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dévodny predpoklad, ze doslo
k prietahom v priprave prejednania veci sidom, v ur€eni terminu konania a rozhodnutia
alebo k prietahom vo vyhotovovani stidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo strdn moze podat’
prostrednictvom tohto stidu staznost’ pre necinnost’ na nadriadeny std, aby urcil primerana
lehotu na uskuto€nenie namietaného tkonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi
bez meSkania tito staznost’ pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom

a so stanoviskom predsedu sudu nadriadenému stdu.

Podl'a § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak sud urobi ukony trestného konania uvedené
v staznosti pre necinnost’ do pétndstich pracovnych dni po jej obdrzani a informuje o tom
stazovatela, hl'adi sa na takuto staznost’ pre ne€innost' ako na vzath spit, ak tento
stazovatel v priebehu piatich pracovnych dni od dorucenia ozndmenia nevyhlasi,

Ze na svojej staznosti pre necinnost’ trva. O tom ho treba poucit’.

Podl'a § 55 ods. 5 Trestného poriadku o staznosti pre necinnost’ musi rozhodnut
senat nadriadeného sudu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci, pricom ju alebo
zamietne, ak zo strany sudu nedoSlo k prietahom, alebo uréi primerant lehotu

na uskuto¢nenie tkonu, ak je staznost’ opodstatnena.

Podl'a nazoru tstavného stidu staznost’ pre ne¢innost’ na nadriadeny std podla § 55
ods. 3 Trestného poriadku treba povazovat za UCinny pravny prostriedok ochrany
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

vzmysle § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude. Uéinnost’ takého pravneho prostriedku



ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zikona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoérazituje povinnost’ sudcu konat’
bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2

ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a pozri novelu citovaného zékona].

V suvislosti s uvedenym ustavny sud poznamendva, Ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobdd

pred tstavnym sudom.

Zo staznosti, ako aj z vyziadaného spisu mozno vyvodit, Ze stazovatel nepodal
staznost’ pre ne€innost’ okresného stidu v namietanom konani podl'a § 55 ods. 3 Trestného
poriadku, t. j. nevyuzil u¢inny pravny prostriedok ochrany svojho zékladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o zakladd dovod na odmietnutie
jeho staznosti z doévodu nepripustnosti (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona

o ustavnom sude).

Bez ohl'adu na tuto skutocnost’ Gistavny stid povazoval za potrebné preskiimat’ postup
okresného sudu v namietanom konani vedenom pod sp. zn. 2 Pp 7/2010 na zaklade sidneho

spisu, ktory si na ten ucel vyziadal z okresného sudu.

Zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 2 Pp 7/2010 ustavny sud zistil takéto
skuto¢nosti:

Navrhovatel'ka podala Okresnému sidu Trencin navrh na podmienecné prepustenie
stazovatel’a z vykonu trestu odnatia slobody 1. jala 2009.

Okresny sud Trencin nariadil vo veci verejné zasadnutie na 6. oktdber 2009, na
ktorom ndvrh na podmienecné prepustenie uznesenim sp. zn. 1 Pp 76/2009 zamietol. Na

zéklade st'aznosti podanej stazovatel'om proti uzneseniu sp. zn. 1 Pp 76/2009 zo 6. oktobra



2009 bol spis zaslany na rozhodnutie Krajskému stidu v Trencine, ktory 8. decembra 2009
citované uznesenie zrusil a vec vratil Okresnému sidu Trenc¢in na nové konanie.

Okresny sud Trenc¢in postipil spis vedeny pod sp. zn. 1 Pp 76/2009 okresnému sudu
27. februara 2010 na zaklade skutoCnosti, ze stazovatel bol 8. decembra 2009 premiestneny
do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Z. (d’alej len ,,ustav*), ¢im doslo k zmene
miestnej prislusnosti konajuceho sudu. Na okresnom sude je vec stazovatela vedend pod sp.
zn. 2 Pp 7/2010.

Dna 11. marca 2010 okresny sud poziadal ustav o podanie hodnotenia stazovatel'a
a zaroven si vyziadal jeho rodny list. Riaditel’ Gistavu podanim z 29. marca 2010 okresnému
sudu ozndmil, Ze¢ vyziadané hodnotenie stazovatela nemozno vykonat z dovodu, Ze
stazovatel sa nachddza v Ustave na vykon vizby Z. pre udely ucasti na sidnom
pojednavani. Z uvedeného dévodu bolo hodnotenie stazovatel'a doru¢ené okresnému sudu
az 14. aprila 2010.

Okresny sud nariadil vo veci verejné zasadnutie na 15. april 2010, ktoré bolo
odrocené na neurcito z dovodu neospravedlnenej netcasti navrhovatel’ky.

Dna 7. mgja 2010 dorucila navrhovatel'ka Zziadost o prerokovanie veci Vv jej
nepritomnosti. Okresny std nariadil v poradi druhé verejné zasadnutie na 15. jun 2010, na
ktorom st’azovatel’ poziadal o odiatie veci okresnému stdu a jej prikdzanie Okresnému sudu
Trencin, priCom nasledne bolo verejné zasadnutie opidtovne odrocené z dévodu nelcasti
navrhovatel’ky. Dna 16. jina 2010 okresny sud nariadil v poradi tretie pojednavanie na

30. jul 2010.

K dévodom odrocenia nariadenych pojednavani sa vyjadril aj predseda okresného
sudu v pripise ¢. Spr 850/20 z 29. juna 2010 (dalej len ,,pripis predsedu‘), v ktorom
s poukazom na vyjadrenie zdkonnej sudkyne okrem iné¢ho uviedol:

,,... hapriek tomu, ze navrhovatelka — matka odsudeného P. S. listom zo dria 05. 05.
2010, ktory sud obdrzal 07. 05. 2010 (¢l. 21) Ziadala sud o prejednanie veci v jej
nepritomnosti, avsak podla ndzoru sidu tdto jej Ziadost nespliia zdkonom pozadované
nalezitosti (tak ako to predpoklada § 293 ods. 7 Trestného poriadku s poukazom na § 294
odsek 1 Trestného poriadku) a to Ze nepozZiadala vyslovne, aby sa verejné zasadnutie konalo

v jej nepritomnosti. Z toho dovodu sud verejné zasadnutie, ktoré bolo vytycené na 15. 06.



2010 odrocil. V predvolani na verejné zasadnutie, ktoré je vytycené na den 30. 07. 2010
navrhovatelku — matku odsudeného sudu poucil o tom, ako ma dalej spravne postupovat
v pripade, Ze sa nechce, ¢i nemozZe zucastnit' predmetného verejného zasadnutia resp. Ze
chce, aby sud o jej Ziadosti konal v jej nepritomnosti. Vzhladom k tomu, Ze doposial’ neboli
splnené vsetky formalne naleZitosti v zmysle Trestneho poriadku, sud v danej veci nemohol
ku dnesnému dnu meritorne rozhodnut. Z horeuvedeného je zrejmé, zZe Okresny sud Levice

nezapricinil prietahy v konani.

Podla § 20 ods. 3 zidkona o ustavnom sude je ustavny sid viazany navrhom na
zalatie konania. St'aZzovatel namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu (t. j. nie aj postupom
Okresného sudu Trencin, pozn.) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pp 7/2010. Z uvedeného
dévodu bolo na postdenie opodstatnenosti staznosti relevantné len obdobie zacinajuce

dinom, ked’ sa vec dostala do dispozicie okresného studu, t. j. obdobie po 27. februari 2010.

Stazovatel' zakladd svoje tvrdenie o poruSeni svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru v danej
veci predovSetkym na skutocnosti, ze v jeho veci nebola dodrzani lehota ustanovena
v § 415 ods. 3 Trestného poriadku, podl'a ktorého o ndvrhu na podmienecné prepustenie

z vykonu trestu odnatia slobody rozhodne sid najneskor do 60 dni od jeho dorucenia.

Vo vztahu k uvedenej argumentécii stazovatel’a ustavny sud povazoval za potrebné
poukdzat’ na svoju doterajSiu judikaturu, v ramci ktorej zdoraziuje, Ze pojem ,,zbytocné
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (obdobne aj pojem ,,v primeranej lehote*
obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autondomny, ktory nemozno vykladat
a aplikovat’ len s ohl'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie jednotlivych
ukonov sudu alebo in¢ho Statneho orgéanu. Pri posudzovani otazky, ¢i doslo, alebo nedoslo
k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie

automaticky nehodnoti ako porusenie uvedeného zakladného préava, pretoZze aj v tychto



pripadoch su rozhodujice konkrétne okolnosti danej veci. S ohladom na konkrétne
okolnosti veci sa ani v tychto pripadoch totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi
vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,.Zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (porovnaj napr. I. US 63/00). Ak je totiz
na jednej strane vSeobecny sud viazany zdkonom ustanovenymi lehotami na vykonanie
ur¢it¢ho procesného tkonu, na druhej strane ich dodrzanie nemo6ze mat za nasledok
porusenie zakladnych zésad civilného, resp. trestného procesu, ktor¢ su nevyhnutnym
predpokladom realizécie SirSieho zakladného prava — prava na spravodlivy proces, ktoré
maju Ucastnici konania zarucené v ustanoveniach siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy
a v prisluSnych medzinarodnych zmluvach o ludskych pravach, ktoré maja prednost’ pred
zékonom (C¢l. 154c ods. 1 ustavy). V tomto zmysle nemozno zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo na spravodlivy proces stavat’ proti sebe
ani ich od seba oddel'ovat’. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle citovaného ¢lanku tGstavy nemozno preto vyvodzovat’ len zo skutocnosti, Ze Statny

organ dosledne nepostupoval v zdkonom ustanovenych lehotach (pozri napr. 1. US 86/02).

Navyse, podla pravneho nazoru ustavného sidu uvedeného napr. vo veci sp. zn.
1. US 35/01, ani ojedinela ne¢innost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe
eSte nemusi zakladat’ poruSenie zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava na prejednanie veci v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud na zéklade svojich zisteni zo sidneho spisu
konstatoval, ze postup okresného sudu vo veci staZovatel'a sice nie je optimdlny, ale na
druhej strane doterajsia dizka namietaného konania aj vzhladom na skuto¢nost, Ze k jeho
prediZeniu do$lo aj v dosledku spravania navrhovatel’ky (nedostavenim sa na verejné
zasadnutie bez ospravedlnenia), nezaklad4 dostato¢né dévody na to, aby ustavny mohol po
prijati staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru, ze doterajSim postupom okresného
sudu v predmetnej veci doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Na tomto zéklade ustavny sud po predbeznom prerokovani staZnost’ stazovatela
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu nepripustnosti, ako aj

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa
ziadost'ou st’azovatela o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym sudom
a jeho d’al$imi ndvrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2010
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