SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I. US 219/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 13. méja 2015
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti ZETR SK, s. r. 0. v likvidécii, Aredl
PDP Drietoma, Drietoma, zastipenej Advokatskou kanceldriou Koncova & partners, s. 1. 0.,
Legionarska 7158/5, Trencin, za ktoru kona konatelka a advokatka Mgr. Barbora Koncova,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Nitra
v konani vedenom pod sp. zn. 25 Er 348/2012 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti ZETR SK, s.r.o. vlikvidacii, odmieta ako

zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 16. marca 2015
dorucend staznosf obchodnej spolo¢nosti ZETR SK, s.r.o. v likvidacii, Aredl PDP

Drietoma, Drietoma (d’alej len ,sfazovatelka®), vo veci namietaného porusenia jej



zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Nitra (dalej len

,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Er 348/2012.

Stazovatelka v staZnosti uviedla:

,Ndvrhom zo dria 13.03.2012 sa staZovatel domdhal exekucného vymoZenia jeho
pohladdvky voc¢i povinnym. Povinny 1/ podal voci upovedomeniu o zacati exekiicie
ndmietky. Podanim zo dria 25.06.2012 sa staZovatel k predmetnym ndmietkam vyjadril. Po
uvedenom vyjadreni sa oprdvneny niekolko krdt dopytoval na konajiicom side, v akom
Stadiu je rozhodovanie o ndmietkach a doZadoval sa rozhodnutia. Ku driu podania tejto
staZnosti vsak konajiici sud nevydal rozhodnutie o ndmietkach, napriek tomu Ze od ich
podania uplynuli viac ako 2 roky.

StaZovatel taktieZ podal v tejto exekucnej veci ndvrh na zmenu exekiitora, ktory bol
sudu doruceny dria 26.02.2013. O tejto Ziadosti nebolo taktieZ do dnesného dria rozhodnuté.

StaZovatel na zdklade wuvedeného podal dria 14.01.2015 staZnost predsedovi
Okresného sidu Nitra. Listom zo dria 28.01.2015 bolo staZovatelovi ozndmené, Ze predseda
sudu vec prejednal s konajiicim vyssim sudnym tiradnikom a uloZil mu povinnost vo veci
konat.

Mdme za to, Ze uvedenym postupom porusil Okresny sid Nitra prdvo staZovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, nakolko bol v konani necinny, medzi kaZdym
Jjednotlivym tikonom stidu bol neprimerany casovy interval. Takymto konanim okresny sud
taktieZ sposobil staZovatelovi redlnu Skodu, kedZe spolocnost povinného 2/ bola
medzic¢asom prevedend na novy subjekt a vymoZenie pohladdvky staZovatela bolo takymto
nekonanim siidu ohrozené. Povinny 2/ mal dostatocny priestor aby urobil tikony, ktorych
dosledkom bolo znemoZnenie vymoZenia pohladdvky staZovatela. Nie je prijatelné, aby sud

nerozhodol o namietkach v exekiicii viac ako dva roky. “

Stazovatelka navrhla, aby tstavny std takto rozhodol:



,» 1. Zdkladné prdvo spolocnosti ZETR SK, s.r.o. v likviddcii... na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného siudu v Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 25Er/348/2012 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Nitra sa prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

3. Spolo¢nosti ZETR SK, s.r.o. v likviddcii... prizndva financné zadostucinenie v
sume vo vyske 500,00 Eur..., ktoré je Okresny siid Nitra povinny spolocnosti ZETR SK,
s. r. 0. v likvidacii vyplatif do 15 dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia (ndlezu).

4. Spolocnosti ZETR SK, s.r.o. v likviddcii... prizndva ndhradu trov konania
a pravneho zastiipenia v sume vo vysSke 296,44 Eur..., ktoré je Okresny siid Nitra povinny

zaplatit na iic¢et Advokdtskej kanceldrie KONCOVA & PARTNERS, s. r. o... “

II.

Podla ¢l. 127 dstavy udstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osOb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid kazdy ndvrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zisfuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moOZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné



navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mdZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoCnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného stdu v konani
vedenom pod sp.zn. 25 Er 348/2012, ku ktorému malo dojst tym, Ze okresny sud
nerozhodol v obdobi viac ako dvoch rokov konania o ndmietkach povinného proti exekucii
a nerozhodol v primeranej dobe ani o ndvrhu staZzovatelky na zmenu sudneho exekutora,

pricom o tychto podaniach nerozhodol ani ku dilu podania sfaZnosti dstavnému sidu.

Ustavny sdd z vyziadaného spisu okresného stdu sp. zn. 25 Er 348/2012 zistil, Ze
stazovatel’ka 13. marca 2012 podala sidnemu exekutorovi || G v
na vykonanie exekucie, ktorym sa domdhala vymozenia sumy 17 096,09 € od spolo¢nosti

B ko povinného v 1. rade a od || ko povinného v 2. rade

na zdklade exekuc¢ného titulu notarskej zépisnice z 29. februdra 2012.

Sudny exekitor poziadal okresny stid o vydanie poverenia 20. marca 2012, poverenie
mu bolo udelené 28. mdja 2015 a 8. juna 2012 sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati

exekucie a prikazy na zacatie exekucie z roznych uctov povinnych v bankéch.

Povinny v 2. rade 28. juna 2012 dorucil priamo okresnému sudu navrh na zastavenie
exekucie. Povinny v 1. rade 22. jina 2012 dorucil sidnemu exekutorovi ndmietky proti
exekucii, ktoré sidny exekttor zaslal na vyjadrenie sfaZzovatelke, ktord svoje vyjadrenie
dorucila sidnemu exekutorovi 26. jina 2012. Nésledne bol 29. jina 2012 exekucny spis

predlozeny okresnému sudu.

Stazovatelka 26. februara 2013 dorucila okresnému sudu navrh na zmenu sidneho

exekutora.



V spise sa nachddza pokyn vysSieho sidneho tradnika zo 4. jina 2013 na vyZziadanie
vypisov z Obchodného registra Slovenskej republiky sfazovatelky a povinného v 1. rade,
ako aj listiny zo zbierky listin k registrovému spisu povinného v 1. rade. Predmetné Ziadosti
boli z okresného sidu vypravené v septembri 2013 a v rovnakom mesiaci boli okresnému

studu pozadované listiny dorucené.

Stazovatelka 14. janudra 2015 podala predsedovi okresného sidu sfaznost
na priefahy v konani, ktory ju vybavil listom z 28. januara 2015 takto:

»Z predmetného spisu zistujem, Ze vo veci kond vyssi sudny uradnik... Vec som
vyssim sudnym tradnikom prejednal a uloZil som mu, aby bez dalSich prietahov vo veci

konal. Vyssi sudny tiradnik vo veci kond. “

V spise sa nachddza dal$i pokyn vysSieho sidneho dradnika z 20. janudra 2015
(ajeho realizdcia) na vyZziadanie spravy od Okresného riaditelstva Policajného zboru
Galanta (dalej len ,,ORPZ*) o poskytnutie informdcie o stave trestného konania vo veci
povinného v 2. rade ako oznamovatela v sivislosti s exeku¢nym titulom a na vyc¢islenie trov

sudneho exekutora.

Studny exekutor 27. februdra 2015 predlozil okresnému stidu navrh staZzovatelky ako
opravnenej v exeku¢nom konani na pripustenie zmeny ucastnika na strane opravneného,
ktory mu bol doruceny 23. februara 2015 spolu so zmluvou o postipeni pohladavky

zo 14. januéra 2015.

Okresny sud uznesenim z 10. aprila 2015 pripustil zmenu tcastnika na strane
opravneného v exekuénom konani tak, Ze na miesto sfaZovatelky vstipila do konania
spolo¢nost |GGG (d:lcj len ,,novy oprdvneny“). Okresny sdd
zarovenn 10. aprila 2015 vyzval nového oprdavneného, aby zaujal stanovisko, ¢i trva
na ndvrhu svojho pravneho predchodcu — sfazovatelky na zmenu sudneho exekutora,

a zaslal urgenciu ORPZ na oznamenie stavu trestného konania.



Diia 13. aprila 2015 bol okresnym stidom odoslany exeku¢ny spis dstavnému stdu.

Vo vzfahu k poruSeniu zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov dstavny stid poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, podla ktorej pri sfaznostiach
namietajucich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy odmieta staznost ako
zjavne neopodstatnent, ak ,,vzhladom na skutoc¢nost, Ze celkovd doba konania pred sidom,
ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost zbytocnych priefahov, a tym
ani porusenie zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 dstavy“ (IL. US 109/03),
resp. ak ,,argumenty v sftaZnosti sfaZovatela nepreukdzali v Case podania staZnosti taku
intenzitu poruSenia oznaceného zdkladného prava, aby bola sfaznost prijatd na dalSie

konanie* (IL. US 93/03, II. US 177/04).

Ustavny sid konstatuje, Ze posudzované konanie sa vyznaluje necinnosfou
a neefektivnou ¢innosfou okresného sudu, ked v priebehu viac ako dvoch rokov a desiatich
mesiacov okresny stid nerozhodol o podanych ndmietkach proti exekicii a podanom navrhu
na zastavenie exektcie a ani dosial’ o nich nie je rozhodnuté. Neefektivnu ¢innost okresného
sidu len umociiuje Casovy odstup, ako aj charakter okresnym sidom realizovanych

doziadani vo veci.

Napriek uvedenému udstavny sud dospel k zaveru, Ze s ohladom na okolnosti danej
veci priefahy v posudzovanom konani nedosahuju intenzitu, ktord by odovodnovala realnu
mozZnost poruienia zdkladného prava sfazovatelky. Ustavny sid prihliadol na plynuly
postup okresného stdu po doruceni staznosti stazovatelky na prietahy v konani. Zarovei je
nutné poznamenat, Zze dalSie pretrvavanie stavu bez meritérneho rozhodnutia vo veci bude
zvySovaf intenzitu ustdlenych priefahov, a tym prispievat k redlnej moZnosti porusenia

zékladnych prav ucastnikov exeku¢ného konania.

Vzhladom na to dstavny sud odmietol staznost stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



KedZe sfaznost bola odmietnutd ako celok, bolo bez prdvneho ddévodu, aby

sa ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. mdja 2015



