SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 4/2020-161

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2020 v pléne
zlozenom z predsedu pléna Ivana FiaCana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava Duditsa,
Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany Las$dkovej, Milosa Mad’ara,
Mojmira Mamojku, Petra Molnara, Petra Straku, LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca)
a Martina Vernarského o Ziadosti generdlneho prokuritora Slovenskej republiky podla
¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 226 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.

o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov o suhlas

na vzatie do vizby sudkyne Krajského stdu v Bratislave ||| [ | SN
I . I . ~ast(ipene) advokatom Mgr. Jiffm

Kucerom, advokatska kancelaria, Trnavska cesta 60, Bratislava, takto
rozhodol:

Ustavny stud Slovenskej republiky neddva suhlas navzatie do vizby sudkyne

Krajského sudu v Bratislave IS I
.  stihancj ako obvinenej na zdklade uznesenia

prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
o vzneseni obvinenia ¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-57 z 9. marca 2020, v suavislosti

so vznesenim ktorého bola obmedzena jej osobna sloboda zadrzanim 11. marca 2020.



Odovodnenie:

I.

Ziadost generilneho prokuratora Slovenskej republiky

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 12. marca
2020 dorucena zZiadost’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokuréator) podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a § 226
ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) o suhlas na vzatie

do viazby sudkyne Krajského studu v Bratislave ||| NG T
I N (dalej len ,sudkyha® alebo

,dotknuta sudkyna“).

2. Podrla ¢l. 136 ods. 3 prvej vety Ustavy Ustavny sud ddva sthlas na vzatie do vizby

sudcu a generalneho prokuratora.

3. Podl'a § 226 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ziadost’ o sthlas na vzatie do vizby

sudcu je opravneny podat’ ustavnému stdu generalny prokurator.

4. Podl'a § 227 zakona o ustavnom sude predseda ustavného stidu na zéklade ziadosti
podl'a § 226 bezodkladne zvola plénum tustavného stdu, ktoré vec prerokuje a rozhodne,

pricom umozni osobe, ktorej sa ziadost’ tyka, aby sa k nej vyjadrila.

5. Podl'a § 228 zakona o ustavnom sude o Ziadosti podl'a § 226 rozhodne tGstavny sud

uznesenim.

6. Podla § 229 prvej vety zdkona o ustavnom sude uznesenie ustavného sudu
o ziadosti podl'a § 226 nadobuda pravoplatnost’ diiom, v ktorom tstavny sud o tejto ziadosti

rozhodol.



7. Podla ¢l. 131 ods. 1 tstavy a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude

rozhoduje tstavny sud o navrhu podl'a ¢l. 136 ods. 3 ustavy v pléne.

8. V zmysle ¢l. V bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na
obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 bola ziadost’ generdlneho prokuratora
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi

spravodajcovi CuboSovi Szigetimu.

9. Generalny prokurator svoju ziadost' odovodnil tym, Ze uznesenim prokurdtorky
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢&. k.
VII/3 Gv 76/19/1000-57 z 9. marca 2020 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku s
poukazom na § 207a Trestného poriadku vznesené obvinenie dotknutej sudkyni za pre€in
podpléacania podl'a § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona formou spolupéachatel'stva
podla § 20 Trestného zdkona v bode 27 vyrokovej Casti uznesenia, a to na skutkovom
zaklade, ze:

I v presne nezisteny deii v roku 2017 alebo 2018 na presne
nezistenom mieste v Bratislave v sivislosti s rozhodnutim v prdavnej veci zalobcu: PRVA
PRODUKCNA, s.r.o., so sidlom Pri Bielom Krizi 1157/16, 831 02 Bratislava, ICO: 35 821
213, proti zalovanému; SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, Stitny podnik,
so sidlom Radnicné ndmestie 8, 969 55 Banskda Stiavnica, ICO: 47 244 640, v konani
o zaplatenie sumy 14.275.278 EUR vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.

37Cb/130/2016 slubil po dohode a na zdaklade poziadavky |G
sudcovi Okresného sudu Bratislava 1 || KGR o mal predmetni

vec pridelenu ako zakonny sudca financnu hotovost vo vyske 100.000 EUR za to, Ze tento
ako zdkonny sudca z titulu svojej funkcie rozhodne na zdaklade priamych pokynov || R
N - v zagme I /' icom iplaok pre I
B /0! diia 20.02.2018 ulozeny u sudkyne Krajského sudu Bratislava | KGR
B ‘o mala taktiez rovnaky zdujem na predmetom spore a vedela, na co si
predmetné penazné prostriedky urcené, pricom || KGR 2 podla
poziadavky | NG ) /.0viet Zalobe. ©



V ziadosti sa dalej konStatuje, Ze skutkové zistenia majuce oporu v tzv.
usvedcujucich dokazoch subjektivneho charakteru (vypovede svedkov) i1 ddkazoch
objektivneho charakteru (prepisy z mobilnej aplikacie Threema, zapisnic o vydani veci,
zapisnic z domovych prehliadok) deklaruja zdkonnost’ jednak zacatia trestného stihania a
jednak vznesenia obvinenia na zdklade dostato¢ne oddvodnenych pravnych zaverov, ze
pachatel’kou trestného ¢inu je dotknuta sudkyna.

Generalny prokurator vo svojej ziadosti uvadza, Ze su splnené vSetky zakonné
predpoklady na to, aby ustavny sud udelil suhlas na vzatie do vdzby, pretoze existuju
dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku. Vo vztahu k dotknute;
sudkyni sa v podanej Ziadosti k dovodnosti vazby uvadza:

,Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze menovana sudkyna sa mala podielat’ na
ovplyviiovani minimdlne jedného konania, a to tzv. kauzy Vodari. Zo zaistenej komunikdacie
vyplyva, Ze u menovanej boli zloZené peniaze (uplatok) za rozhodnutie v tejto veci.
No nezostalo iba pritom, kedZe aj z vypovede svedka _ vyplyva, Ze potom, co
sa rozhodol v danej veci konat v prospech druhej strany, vyhladala ho sudkyna -
- ktoru za nim poslala sudkyna _ na pokyn svojej sestry -
-. Tieto skutocnosti vSak okrem vysluchu svedka _ potvrdzuje aj
komunikacia z aplikdcie Threema, kde || N NN sca pise Ze prave u jej sestry
bol zlozeny uplatok. Je vsak potrebné uviest, Ze z inych konani, ktoré su taktiez preverované
v ramci tejto trestnej veci, vyplyva, ze aj v nich rozhodovala, resp. spolurozhodovala aj
sudkyna _ a aj tieto konania vykazuju urcité znaky podozrenia, resp.
manipulacie. To vsak bude predmetom dalSieho konania, no v pripade, ak by menovana
bola stihana na slobode, nie je mozné ucinne zabezpecit, aby jednak nekontaktovala zvysné
dve clenky svojho sendtu a jednak zvysmych obvinenych, resp. strany konani, kde
rozhodovala alebo spolurozhodovala. Je namieste pripomenut’ tiez skutocnost vyplyvajucu
z vwsluchu svedka | NN %0y wicdol, Ze este pred odoslanim spisu v kauze
Zmenky na druhostupniovy sud, sa dozvedeli, Ze toto konanie by na Krajskom sude
Bratislava mala dostat’ prave sudkyna _ a prave jej senat skutocne predmetnu
vec dostal pridelenu. V pripade osoby sudkyne _ je namieste uviest, Ze bude
potrebné preverit viacero podozreni, ktoré suvisia s jej osobou, a to od jej pripadnej ucasti

na dalsich skutkoch, cez podozrivé pridelovanie spisov prdve jej sendtu, az po jej presnu



ulohu na korupcnom konani. Sama _ by mala ozrejmit, preco bol uplatok za
kauzu Vodari zloZeny prave u nej, kto ho tam nechal, na koho pokyn a co sa s danym

uplatkom stalo, kedZe sudca _ rozhodol opacne, teda nie podla povodnej
dohody v prospech zaujmu || G ~ ) ssic uwedeného vyphva, Ze je
jednak potrebné vypocut zvysné dve clenky sendatu sudkyne - strany konani, kde
tento senat rozhodoval, osoby zodpovedné za pridelovanie spisov na Krajskom sude
Bratislava, sudcu, ktory mal poévodne rozhodovat v kauze Zmenky, no naplanoval si
dovolenku a pod. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut vysluch svedka -
ktory uviedol, Ze prave cez ucelovu dovolenku alebo praceneschopnost sa na sudoch zvykni
na poziadanie vymenit sudcovia tak, aby vec rozhodoval konkrétny sudca. Z vyssie
uvedeného tak jednoznacne vyplyva dovodnost podla pismena b) ustanovenia tykajuceho sa
dovodov vizby. Vzhladom k tomu, Ze menovana je nadalej sudkyrnou, pravdepodobne mala
z trestnej cinnosti nezanedbatelné prijmy, je na mieste potrebné skonstatovat, Ze v jej

pripade existuje aj obava, zZe bude v trestnej cinnosti pokracovat. “

10. Ustavny sud po predbeznom prerokovani Ziadost’ generalneho prokuratora prijal
na d’aldie konanie uznesenim sp. zn. PL. US 4/2020 z 12. marca 2020, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ okamihom jeho prijatia (§ 70 ods. 1 zadkona o ustavnom stde).

II.

Meritérne rozhodnutie o Ziadosti generalneho prokuratora

11. Vzhl'adom na charakter a cel konania o suhlase na vzatie do viazby sudcu,
z ktorého vyplyva poziadavka urychleného rozhodnutia o ziadosti generdlneho prokuratora
(s ohl'adom na zdkonné lehoty vztahujuce sa na obmedzenie osobnej slobody podla ¢l. 17
ods. 3 ustavy, pozri tiez § 227 zdkona o ustavnom sude o bezodkladnom zvolani pléna
predsedom ustavného stdu), plénum ustavného sidu bezprostredne po predbeznom

prerokovani ziadosti generalneho prokuratora pristupilo k jej meritdrnemu postudeniu.

12. V rdmci meritdrneho prerokovania ziadosti plénum ustavného sidu podla § 227

zakona o Ustavnom stide umoznilo sudcovi, ktorého sa Ziadost’ tyka, aby sa k nej vyjadril.



13. Ulohou tstavného stdu pri vydavani suhlasu na vzatie sudcu do vizby nie je
posudzovat’ dovodnost’ trestného stihania sudcu, t. j. vykondvanie prieskumu a analyzy
skutkovych argumentov a z toho rezultujucich pravnych zaverov, ktoré u prislusného
obvineného sudcu viedli k vyformovaniu dovodného podozrenia z trestnej ¢innosti v zmysle

kritérii, ktoré v sebe implikuje ustanovenie § 206 ods. 1 Trestného poriadku.

14. Rovnako nie je ulohou ustavného sudu vyjadrovat’ sa stricto sensu a ani sensu
lato k existencii konkrétnych vdzobnych dovodov, ktoré reprezentujii ustanovenia § 71
ods. 1 pism. a) aZ c¢) Trestného poriadku, ktoré musia byt naplnené ako podmienka vizby

u obvinenej osoby.

15. Ulohou ustavného stidu pri rozhodovani o navrhu generalneho prokuratora na
vyslovenie sthlasu na vzatie obvineného sudcu do vizby je vykonat prieskum vylucne
v rozsahu, ktorého hranice st teleologicky vymedzené postavenim a tillohou tstavného sudu
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Zmysel toho, preco bol Gstavny stid zahrnuty do
procesu rozhodovania o takom zadsadnom obmedzeni osobnej slobody u osobitnej skupiny
obvinenych os6b spociva prave v osobitnom statuse obvinenej osoby sudcu ako
reprezentanta sidnej moci. Ustavny siid nemé za ulohu v procese rozhodovania o vizbe
suplovat’ ¢i kontrolovat’ organy ¢inné v trestnom konani a ani sudcu pre pripravné konanie
¢i sud. Jeho ulohou je vytvorit' Gstavni hradzu voci pripadnym pokusom neustavnym

sposobom zasiahnut’ do sudnej moci.

16. K takej situacii by mohlo doéjst’ napriklad v tom pripade, ak by névrh na
vyslovenie suhlasu na vzatie do védzby bol natol’ko vSeobecny ¢i povrchny, ze by
z ustavného hladiska nebolo mozno ospravedlnit, preco je nevyhnutné uprednostnit
obmedzenie osobnej slobody sudcu ako reprezentanta nezéavislej sidnej moci pred
vykonavanim trestného stihania jeho osoby na slobode. Iba formalne, nie vecné
zdovodnenie navrhu generalneho prokuratora na vyslovenie suhlasu na vzatie sudcu do
vizby, obmedzenie sa iba na citdciu zdkona bez poskytnutia adekvatnej zrozumitelnej

vysvetlujace] argumenticie ¢i lakonicky prednes dovodov na trestné stihanie sudcu ¢i



obmedzenie jeho osobnej slobody vizbou by mohli predstavovat hrozbu zasahu do studnej
moci spdsobom, ktory je ustavne neudrzatelny. K tomuto zdsahu pritom nemusi dojst’
cielene ako vyustenie vopred premyslené¢ho konania, ale aj v dosledku podstatnej
argumentacnej nudze Ziadosti generalneho prokuratora na vyslovenie stihlasu na vzatie do

vizby, ktora je rovnako dostato¢ne kvalifikovanym dévodom na vyslovenie takého usudku.

17. Aplikujic uvedené vychodiskd, ustavny sud po doruceni Ziadosti generalneho
prokuratora procesne postupoval podla ustanoveni druhého dielu dvadsiatej hlavy piate;
Casti zdkona o ustavnom sude. Vysledky tajného hlasovania pléna ustavného stdu
nasvedcuji tomu, ze nedostatky Ziadosti generalneho prokuratora vo vztahu k obvinenej
sudkyni spochybiiuji reSpekt k ustavne formulovanej nezavislosti sudcov v miere

odovodiujucej odopretie ziadaného stihlasu na vizbu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok. Toto

rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom, v ktorom tstavny sud o ziadosti rozhodol.

V Kosiciach 12. marca 2020

Ivan Fiac¢an
predseda pléna Ustavného stdu
Slovenskej republiky



