SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 363/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2018
predbezne prerokoval staznost’” mestskej organizacie Technické sluzby mesta TrebiSov,
Stavebna 2, TrebiSov, =zastupenej advokatskou kancelariou IURISTICO s. r. o,
Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Matej Kukura, PhD., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica

v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ek 85/2017 z 5. decembra 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’” mestskej organizacie Technické sluzby mesta TrebiSov odmieta

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. februdra
2018 dorucena staznost’ mestskej organizacie Technické sluzby mesta TrebiSov (dalej len

,stazovatel'ka®), ktorou namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim  Okresného sudu Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud®)

sp. zn. 15 Ek 85/2017 z 5. decembra 2017.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka 18. augusta 2017 dorucila
okresnému sudu v elektronickej forme navrh na vykonanie exekucie penazného néaroku
v sume 688,89 € s prislusenstvom, a to na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym bol rozsudok
Okresného sudu TrebiSov €. k. 12 C 373/2015-41 z 2. oktdbra 2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5 Co 40/2016-55 z 25. oktobra 2016.

Konajuci sad navrh na vykonanie exekucie uznesenim sp. zn. 15 Ek 85/2017
zo 14. novembra 2017 odmietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze k ndvrhu bolo
priloZzené splnomocnenie bez vykonania zaruCenej konverzie, Co je v rozpore
s ustanoveniami zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a ozmene a doplneni d’alSich
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) v spojeni s § 25
ods. 3 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej
moci aozmene adoplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*).

Proti uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika stazovatelka podala staznost’, ktoru
okresny sud uznesenim sp. zn. 15 Ek 85/2017 z 5. decembra 2017 zamietol.

Podl'a néazoru okresného sudu splnomocnenie, povodne vyhotovené v listinnej

podobe, ktoré nebolo zaruc¢ene konvertované, nemdze byt pouziteI'né na pravne ucely.

3. Stazovatelka je toho nazoru, Ze zavery okresného sudu su dosledkom nespravneho
pravneho postdenia veci. V danom pripade okresny sid opomenul zakon ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o sudoch®). Ustanovenie § 821 ods. 4 tohto zdkona vylucuje pouzitie § 25 ods. 3
zékona o e-Governmente. Zakon o stdoch ako lex specialis totiz vyslovne uvadza, ze

ustanovenia zakona o e-Governmente ako /lex generalis sa nepouZziju.



Na zdklade uvedeného stazovatel’ka povaZzuje poziadavku okresného sudu
na pripojenie splnomocnenia v zarucenej konverzii za neopodstatnenti a odmietnutie navrhu
na vykonanie exekucie na tomto zéklade za nezdkonné.

Rozhodnutie okresného stidu vychadza podla stazovatelky z nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢o ma v kone¢nom dosledku za nésledok neposkytnutie sudnej ochrany
a odnatie spravodlivosti.

Podl'a staZzovatel'’ky splnomocnenie nie je exekuénym titulom ani verejnou listinou,
v dosledku ¢oho sa nantho vobec nevztahuje § 48 ods. 6 Exeku¢ného poriadku a uz vobec
nie zékon o e-Governmente.

Okresny sud svoj zaver odvodil aj z § 25 ods. 3 zdkona o e-Governmente, ktory
hovori, ze prilohy k elektronickému podaniu sa pripajaja vzdy ako samostatny elektronicky
dokument, pri¢om ak priloha existuje len v listinnej podobe a podl'a osobitného predpisu sa
vyZzaduje jej predlozenie v origindli alebo v uradne osvedCenej kopii, pripoji sa
k elektronickému podaniu ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru¢enou konverziou.

Podl’a stazovatel’ky vSak mal byt aplikovany § 821 ods. 4 zdkona o sudoch, v zmysle
ktorého sa prilohy podani vyhotovené v listinnej podobe mdzu sudu dorucit’ v elektronicke;j
podobe bez toho, aby sa vyzadovala autorizacia takto vyhotovenych -elektronickych
dokumentov, a bez toho, aby sa mali konvertovat’ podl'a predpisov o zarucenej konverzii.

Ustanovenie § 821 ods. 4 zékona o stidoch teda vylucuje pouZitie § 25 ods. 3 zakona
o e-Governmente.

Podl'a stazovatel’ky zakon o sudoch ako /ex specialis uvadza, ze ustanovenia zakona
o e-Governmente ako /ex generalis sa nepouZziju. Napriek tomu vSak okresny sid v ramci
svojho rozhodovania nezohladnil zédsadu lex specialis derogat legi generali, co malo
za nasledok odmietnutie navrhu na vykonanie exekucie.

Stazovatelka nesthlasi s argumenticiou okresného sudu o obligatornosti
elektronizacie exekucného konania, v désledku coho platia pre exeku¢né konanie iné
pravidla ako v ostatnych sporovych konaniach podla Civilného sporového poriadku.
Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze k elektronizacii doSlo aj vo vztahu k ostatnym konaniam
prebichajicim na vSeobecnych sudoch, a preto v zmysle zachovania pravnej istoty by

nemalo dochadzat’ k rozdielom v stdnej praxi.



S nazorom okresného sudu, Ze splnomocnenie, ktoré nebolo zaru¢ene konvertované,
by nemalo byt pouziteI'né¢ na pravne ucely, staZzovatel'ka nesuhlasi, ked’ze nou prilozené
splnomocnenie bolo pdévodne vyhotovené v listinnej podobe, spifialo vsetky naleZitosti
abolo vlastnoruéne podpisan¢ splnomocnitelom, v doésledku coho nemoZzno mat
pochybnosti o voli splnomocnitel'a nechat’ sa zastipit’ inou osobou a o jeho pravnych
ucinkoch.

Stazovatel'ka poukdzala na tie rozhodnutia ustavného sudu, v ktorych vyslovil, ze
obsahom zékladného prava na stidnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie je
umoznit’ kazdému redlny pristup k sadu, comu zodpoveda povinnost’ okresného sudu o veci
konat” a rozhodnut'.

Porusenie  procesnopravnych  predpisov, resp. aplikdcia  neprisluSnych
procesnopravnych ustanoveni, v kone¢nom dosledku viedlo k odmietnutiu navrhu
na vykonanie exekucie; okresny sud tym porusil pravo stazovatel’ky na pristup k sudu.
Vzhl'adom na to, ze v predmetnej exekucnej veci bol ndvrh na vykonanie exekucie spolu
s prilohami a splnomocnenim riadne podany, doslo konanim exeku¢ného sudu k tomu, Ze
stazovatel’ke bolo odopreté vecné prejednanie veci.

Poziadavka okresného sudu na priloZenie splnomocnenia v zarucenej konverzii je
podla stazovatel'ky nad ramec toho, o ustanovuje prisluSny pravny predpis, a to § 821

ods. 4 zakona o sudoch.

4. Na zaklade argumenticie uvedenej v staznosti sa stazovatelka domdha, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo organizacie Technické sluzby mesta Trebisov na sudnu ochranu
v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé sidne konanie,
ktoré zarucuje clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 5. decembra 2017, sp. zn.
15Ek/85/2017, porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica zo dna 5. decembra 2017, sp. zn.
15Ek/85/2017, s a zrusuje a vec sa v r a c i a Okresnému sudu Banska Bystrica na dalsie

konanie.



3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit’ organizacii Technické sluzby
mesta Trebisov trovy pravneho zastupenia v sume 390,50 € k rukam advokatskej kancelarie

‘

IURISTICO s. r. o. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi uviest, ze sa udel'uje na zastupovanie pred

ustavnym sudom.

8. Ustavny sud je $tatny organ (nezavisly sudny organ ochrany Gstavnosti) a v stlade

sCl.2 ods.2 tustavy moze konat iba na zadklade ustavy, vjej medziach a v rozsahu



a sposobom, ktory ustanovi zékon. Ustavny siid sa preto musi dosledne riadit’ vymedzenim
svojich pravomoci vyplyvajucich z ¢l. 125 a nasledujucich ustavy a d’alej konkretizovanych
v zdkone o Ustavnom stde a pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona
o Ustavnom sude moZe prijat na dalSie konanie iba také podanie, ktoré spiiia vietky

nalezitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zakonom.

9. Ustavny sid konstatuje, e v posudzovanom pripade obsah splnomocnenia
na zastupovanie stazovatelky advokatom, dorueného Ustavnému sudu spolu
so staznostou, trpi takym nedostatkom (nebol predlozeny original, ale kdpia), ktory ma

za nasledok jeho neakceptovanie v konani pred ustavnym sudom.

10. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na ustalent sudnu prax podla judikatiary
Najvyssieho studu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 4 Szi 35/2014), podl'a ktorej je
zastipeny povinny predlozit splnomocnenie v jeho originalnej verzii, a nie fotokopiu,
pretoze iba origindl splnomocnenia disponuje pravnou silou, ktord spociva v tom, ze
jednoznacne preukazuje prejavenu vol'u zastupeného. Z uvedeného ustavny sud vyvodil, ze
pri posudzovani pravnych ucinkov fotokdpie splnomocnenia je sudna prax jednotna, ked’ze
fotokopii splnomocnenia nepriznala ziadne pravne ucinky, preto je potrebné predkladat

konajicemu sudu original splnomocnenia (m. m. III. US 129/2017, 1. US 231/2018).

11. V stvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych nélezitosti st’aznosti
ustavny sud poukazuje na svoju predchadzajtcu judikataru, podla ktorej istavny sud nie je
povinny odstraniovat’ nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti z Uradnej povinnosti.
Na taky postup sluzi institit povinného pravneho zastupenia v konani pred Ustavnym
sudom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania
(napr. IV. US 409/04, V. US 77/08, IV. US 159/2010, III. US 206/2010, 1. US 368/2010,
I1. US 310/2015, I1. US 384/2016).

12. Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni

zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni



neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti tkonov,
ktorymi zaéina konanie pred Ustavnym sidom (napr. II. US 117/05, IV. US 252/09,
IV. US 159/2010, II. US 522/2014). Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada
nvigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znal¢é (napr. advokata).

13. Vzhl'adom na uvedené tstavny std konstatuje, ze staznost’ stazovatel’ky, ktora je
zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespifia poziadavky kvalifikovane;
staznosti, ktoré by zodpovedali poziadavkam obsiahnutym v § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom
sade. Ustavny std preto staznost’ stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide

odmietol uz pri predbeZznom prerokovani pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

14. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2018



