SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 461/2012-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2012
o staznosti obchodnej spolo¢nosti R., a. s., K., zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr.
D. B. s. 1. 0., K., vo veci namietaného porusSenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l.
48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo
41/2012 a jeho uznesenim z 22. marca 2012, postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp.zn. 16 CoE 188/2011 ajeho uznesenim z28. aprila 2011
a postupom Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 1102/2010 a jeho

uznesenim z 26. januara 2011 takto
rozhodol:
Konanie o staznosti obchodnej spolo¢nosti R., a.s., zastavuje.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 6. augusta 2012
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti R., a. s., K. (d’alej len ,,stazovatel'ka*, v citaciach
aj ,,stazovatel*), ktord bola nasledne doplnena podanim z 13. augusta 2012. Stazovatel’ka
v nej namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢L. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len , listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 41/2012 a jeho
uznesenim z 22. marca 2012 (d’alej aj ,,namietané uznesenie najvyssieho sudu‘), postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn.
16 CoE 188/2011 ajeho uznesenim z 28. aprila 2011 (dalej aj ,,namietané uznesenie
krajského stdu‘) a postupom Okresného sudu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Er 1102/2010 a jeho uznesenim z 26.januara 2011 (d’alej aj

,hamietané¢ uznesenie okresné¢ho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je pravnickou osobou podnikajicou v oblasti
poistovnictva. Dna 30. januara 2007 uzavrela s P. H. (dalej len ,,povinny*) poistni zmluvu,
na zaklade ktorej sa povinny zaviazal platit dohodnuté poistné. Povinny v rozpore s
poistnou zmluvou dohodnuté poistné¢ za riadne stazovatelkou poskytnuti a vycerpanu
sluzbu nezaplatil. Stazovatel’ka sa v stlade s individudlne uzavretou rozhodcovskou
dolozkou, ktorti povinny podl'a jej tvrdenia mal moznost’ ovplyvnit’, obratila na Arbitrazny
sud KoSice (dalej len ,arbitrazny sud®), ktory rozhodcovskym rozsudkom sp. zn.
2 C 339/2009 z 8. marca 2010 zaviazal povinného na zaplatenie dlZzného poistného vo vyske
41,36 €, urokov z omeskania a trov rozhodcovského konania. Pretoze povinny judikované
dlZzné poistné v lehote vyplyvajlcej z rozhodcovského rozsudku nezaplatil, staZovatel'ka
podala sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského
rozsudku ako exekuc¢ného titulu. Sudny exekutor podal okresnému sudu ziadost’ o udelenie

poverenia na vykon exekucie, ku ktorej pripojil ndvrh stazovatel’ky a exekucny titul.

Okresny sud konajiaci prostrednictvom vysSieho sudneho tradnika vo veci

stazovatel’ky postupoval tak, Ze 21. decembra 2010 vyzval v zmysle § 40 ods. 1



Exekuéného poriadku sudneho exekutora na doplnenie navrhu na zacatie konania o poistni
zmluvu, ktor mala uzavriet' stazovatel’ka s povinnym a ktord obsahuje rozhodcovsku
dolozku. Exekutor na vyzvu okresného stidu potom, ¢o kontaktoval stazovatel'ku a poziadal
ju o predlozenie poistnej zmluvy, predlozil okresnému sudu poistni zmluvu a poistné
podmienky, ktoré st stiCastou poistnej zmluvy. Na zéklade takto zhromazdenych dokazov
,,0kresny sud rozhodol bez ucasti stazovatelky a bez nariadenia pojedndavania uznesenim
sp. zn. 8 Ev/1102/2010 tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykon

exekucie zamietol “.

Okresny sud nepostupoval teda podla stazovatelky tak, Ze by vykonal prieskum
spisovych podkladov, ktoré¢ vydaniu exekucného titulu predchadzali, ale vlastnou cestou
od stdneho exekutora zabezpecil listinné dokazy, ktoré sluzili ako podklad a boli podstatné
pre rozhodnutie. ,,Z postupu okresného sudu je zjavné, zZe nevychddzal z obsahu
rozhodcovského spisu, ale nanovo konstruoval skutkovy stav. Suma listin, ktoré okresny sud
zhromazdil, sa bez pochybnosti nezhoduje s celym obsahom spisu arbitrazneho sudu.
K listinam, ktoré okresny sud zhromaZzdil cestou sudneho exekutora, sa stazovatel nemal
moznost procesne spravnym sposobom vyjadrit. “ Stazovatel'ka zastava nazor, ze jej bolo
upreté pravo vyjadrit’ sa k spravnosti, pravosti a uplnosti listinnych ddkazov, ako aj k ich
obsahu. Ak okresny sid neobmedzil svoj postup iba na prieskum spisu arbitrdZzneho stdu,
ale na zaklade dokazovania zistoval a vytvaral po zacati exekucného sidneho konania
nanovo skutkovy stav, mal jej dat’ moznost’ zacastnit’ sa dokazovania. Stazovatel'ka tvrdi,
ze ,, Exekucny sud za pomoci nim vyzZiadanych listinnych dokazov vykonal kontrolu postupu
arbitrazneho sudu a dospel k uplne opacnym zaverom. “. Stazovatelka je presvedcenad, ze
suma listin, ktord exeku¢ny sud zhromazdil, sa nestotozituje s celym obsahom
rozhodcovského spisu, priCcom k poruseniu nou oznacenych zékladnych prav doslo aj tym,

ze za tejto situacie jej mal okresny sud umoznit’ vyjadrit’ sa k veci.

Uznesenim krajského sudu ¢. k. 16 CoE 188/2011-51 z 28. aprila 2011 bolo
stazovatel’kou napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdené. Proti napadnutému

uzneseniu krajského stidu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré bolo uznesenim najvyssieho



sudu sp. zn. 4 Cdo 41/2012 z 22. marca 2012 (pravnemu zastupcovi staZovatelky bolo

dorucené 12. jiina 2012, pozn.) odmietnuté.

Stazovatel'ka zdoraziiuje, Ze vSeobecné sudy rozhodli o ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bez nariadenia pojednavania, hoci okresny sud vykonal samostatné
nové dokazovanie skutkového stavu, na ziklade ktorého dospel k opaénym pravnym
zaverom ako arbitrazny sid v zakladnom konani. To podla jej nazoru viedlo fakticky

k zruSeniu uc¢inkov rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu stazovatel’ky.

Podl'a nazoru stazovatelky exekuény sud pri preskimavani exekuéného titulu —
rozhodcovského rozsudku prekro¢il svoju pravomoc a preskumal rozhodcovsky titul

z hl'adisk, na ktoré ho zdkon neopravinuje.

Stazovatel'ka poukazuje tiez ,,na dnes uz zrusené ustanovenie § 253 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého predseda sendtu v exekucnom konani
nariadil pojednavanie len ak to povazoval za potrebné, alebo ak to ustanovil zdakon. Toto
ustanovenie sluzilo exekucnym sudom ako procesny podklad pre nenariadenie
pojednavania. Platné znenie O. s. p. a EP v sucasnosti takéto ustanovenie nema. Exekucny
sud je preto povinny na vykonanie dokazovania nariadit’ pojednavanie, pricom tento postup
Jje v sulade s ustalenou judikatirou Ustavného siidu.

Exekucny poriadok neobsahuje explicitné ustanovenie obdobné ust. § 115a O. s. p.,
resp. § 214 ods. 2 O. s. p., ktoré by priamo umoznovalo, aby sudne konanie na exekucnom
sude prebiehalo bez nariadenia pojednavania. Podla ust. § 251 ods. 4 O. s. p. sa
na exekucné konanie podla osobitného predpisu  (EP) pouZiju ustanovenia
predchaddzajucich casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa vsak
vidy uznesenim. Okolnost, zZe exekucny sud rozhodne vidy uznesenim, vsak nemozZe
dostatocne odovodnit zaver, zZe vidy, ked sud rozhoduje uznesenim, nemusi nariadit

pojednavanie. “.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu stazovatel'ka argumentuje, ze

jej ,,neposkytol ochranu prava na sudnu ochranu, prdava na spravodlivy proces a prdva



na zdkonného sudcu odmietnutim aplikdcie zdsad podla... rozhodnutia Ustavného siidu
sp.zn. III. US 60/2004. Dovolaci sid v odévodneni napadnutych uzneseni Ziadnym
spésobom nezdévodnili odklon od judikatiry Ustavného sidu, na ktorii oprdvneny
(stazovatelka, pozn.) poukdzal v podanom dovolani“ (konkrétne odkazuje na pravny nazor
vysloveny v naleze sp. zn. III. US 192/06, pozn.). Stazovatelka povaZzuje napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu za ,, arbitrarne a nepreskumatelné “.

Popri procesno-pravnych pochybeniach namieta stazovatel’ka aj pravny nézor
vSeobecnych sudov o neplatnosti, resp. neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky. Tato by
mohla byt podla jej tvrdenia neprijatelna pre hruby nepomer prav povinnej
v rozhodcovskom konani v porovnani s pravami stazovatel’ky, ¢o vSak z oddévodnenia
rozhodnuti vSeobecnych sudov nevyplyva. Stazovatel'ka argumentuje, ze pouzitie
rozhodcovskej zmluvy v spotrebitel'skych zmluvach nie je zakazané, pricom nie kazda
rozhodcovskd dolozka je teda automaticky neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zaver
o nekalom charaktere rozhodcovskej dolozky nevyplyva zo samotnej jej existencie, ale
z konkrétnych skutkovych okolnosti kazdého jedného pripadu. V danom pripade vSak
exekucné sudy podla stazovatel’ky dostatocne nezistili vSetky relevantné skutkové
okolnosti, ktoré aj vymenuava, pricom navySe povinny bol pred podpisom poistnej zmluvy
na zvlaStnom tlaCive osobitne pouceny a upozorneny na moznost’ rieSit’ pripadné spory
v rozhodcovskom konani. Stazovatelka tiez poukazuje na skutoCnost, ze treti subjekt
nezavisly od nej (tzv. viazany finan¢ny agent) je povinny pred uzavretim poistenia bez
ucasti poistovne informovat’ spotrebitela o podstatnych okolnostiach poistného vztahu,
a preto suhlas povinného s rozhodcovskou doloZzkou mal povahu informovaného suhlasu.
Vzhl'adom na podla stazovatel’ky neddsledne a nespravne vykonavané dokazovanie, sa
vSeobecné sudy o obsahu osobitného tlaciva, ktorého sucast'ou bolo aj poucenie 0 moznosti
zvolit’ si rozhodcovské konanie na rieSenie sporov, ani nemohli dozvediet. Stazovatelka
tiez namieta tvrdenie okresného sudu, podl'a ktoré¢ho prislusny eurdpsky predpis ma byt

priamo aplikovate'nym prameniom komunitarneho prava.

Stazovatel’ka napokon namieta, Ze okresny sid mal sprdvne vykonat riadne

dokazovanie na pojedndvani podla klasickych procesnych pravidiel, a to za casti oboch



ucastnikov. Ak by tak konal, musel by byt’ spravne obsadeny sudcom, a nie vys$S§im sitdnym
uradnikom. Okolnost’, Ze okresny sud takto nekonal, znamena porusenie zédkladného prava

stazovatelky na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

Stazovatel'’ka sa doméha, aby ustavny sud o jej staznosti rozhodol ndlezom, v ktorom
vyslovi porusenie fiou oznafenych zakladnych prav podl'a Gstavy a listiny a prava podla
dohovoru v konaniach vedenych najvys$§im sidom pod sp. zn. 4 Cdo 41/2012, krajskym
sudom pod sp. zn. 16 CoE 188/2011 a okresnym sudom pod sp. zn. 8 Er 1102/2010 a zrusi
napadnuté uznesenia najvysSieho stdu z 22. marca 2012, krajského sudu z 28. aprila 2011
a okresné¢ho sidu z 26. januara 2011 a vec vrati na dalSie konanie okresnému sudu.

Napokon sa domaha thrady trov konania v sume 323,52 €.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 41/2012 z 22. marca 2012 vyplyva, ze
nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatel’ky proti uzneseniu krajského sidu sp. zn.
16 CoE 188/2011 z 28. aprila 2011. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu tvrdenie stazovatelky,
podrla ktoré¢ho jej postupom stdov bola odnata moZznost’ konat’ pred sidom tym, Ze okresny
sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania, nie je dovodna. Podla nazoru
najvyssieho sudu ,, V stadiu, pri ktorom sud skuma, ¢i Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo ndvrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie su
v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravneného v navrhu na vykonanie exekicie a z exekucného titulu. V tomto Stadiu sud
nevykonava dokazovanie (ako procesnu cinnost sudu osobitne upravenu v ustanoveniach
§122 az § 124 O. s. p.) — postacujuce je totiz, ak su rozhodujuce skutocnosti dostatocne
osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vrdtane do neho zaloZenych listin.
Vzhladom na to, sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie
splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sudneho exekutora
o poverenie na vykonanie exekucie, nemusi vykondavat na pojedndvani za pritomnosti

‘

opravneného a povinného. “.

Nedovodné je podla pravnych zdverov najvySSiecho sudu aj dalSie tvrdenie

stazovatel’ky, podla ktor¢ho sudy nemali pravomoc v danej veci konat. StaZovatelka



v skuto¢nosti ich prdvomoc konat v exekuénom konani nepopiera, ale vycita im len to, Ze
v rozpore so zakonom 1 smernicou 93/13/EHS preskumavali préavoplatné exekucné tituly
aze bez zdkonom zverené¢ho oprdvnenia v exekuc¢nom konani skiimali prijatelnost’ ¢i
neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky. Z obsahového hladiska nejde podla ndzoru
najvysSieho sudu zo strany stazovatelky o namietku nedostatku pravomoci sudov, ale
o namietku inu. Napokon st'azovatel’kou namietané nesprdvne pravne posudenie nezaklada
podla dovolaciecho sudu v danom pripade pripustnost dovolania v zmysle § 237

Obcianskeho sudneho poriadku.

Pravny zastupca staZovatel'ky dorucil Gstavnému stdu 21. augusta 2012 podanie
oznacené ako ,,Spdtvzatie navrhu na zacatie konania o ustavnej staznosti podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky“, v ktorom uvadza, Ze ... Tymto podanim berie stazovatel
vsulade s § 54 zdk. ¢. 38/1993 Zb. v platnom zneni svoju staznost' spdt v celom rozsahu

a navrhuje, aby Ustavny sud konanie o staznosti zastavil. “.

II.

Podl'a § 54 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak stazovatel vezme svoju
staznost’ spit’, ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne,
7ze spat'vzatie sa nepripusta, najmid ak staZznost' smeruje proti takému pravoplatnému
rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zavaznym spdsobom

porusuju zékladné prava alebo slobody stazovatela.

Stazovatel'’ka podanim dorufenym ustavnému sudu 21. augusta 2012 vzala svoju
staznost’ v celom rozsahu spit’ a poziadala o zastavenie konania. Ustavny sud po posudeni
tejto ziadosti konStatoval, Ze v danom pripade neexistuju dovody na to, aby jej nevyhovel,

a preto podl'a § 54 zakona o ustavnom stide konanie o staznosti staZzovatel'ky zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 28. augusta 2012



