SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 465/2010-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. februara 2011
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvdtha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa o staznosti JUDr. L. L., M., zastapeného advokatom JUDr. J. K., M., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane]j lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 11/1996 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. L. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 11/1996

poruSené bolo.



2. JUDr. L. L. priznéava primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 800 € (slovom
osemsto eur), ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.JUDr. L. L. priznéava néhradu trov pravneho zastiipenia v sume 254,88 € (slovom
dvestopat'desiatStyri eur a osemdesiatosem centov), ktorat je Okresny siad Trnava
povinny vyplatit na ucet jeho advokata JUDr. J. K., M., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II. US 465/2010-20 z 10. novembra 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. L. L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Trnava (d’alej aj
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 11/1996.

Zo staznosti vyplynulo, Zze stazovatel’ sa od roku 1995 na okresnom sude domaha
rozhodnutia svojho sporu s odporcom C., ktorého predmetom je nahrada Skody vzniknuta
nesplnenim rozsahu a kvality poskytnutej sluzby. Toto 15 rokov trvajuce konanie nie je

dosial’ pravoplatne ukoncené.

Podl'a ndzoru st'azovatela vo veci konajuci sud zapricinil prietahy v konani:



.- ked’ vo veci stazovatela jednotlivé ukony sudu boli nariadované a o navrhoch
stazovatela bolo rozhodované s odstupom dlhsieho casového obdobia napr. navrh na
zmenu navrhu bol zo strany staZovatela podany dna 01.10.2001 a sud o nom rozhodol
uznesenim zo dna 18. 08. 2008 - takmer po 8. rokoch.

- po zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom zo dna 09.12.1998, OS Trnava vytycil
pojednavanie na den 21.06.2001 tj. po takmer 2,5 rokoch od rozhodnutia odvolacieho
sudu...

Stazovatel je toho nazoru, ze konanim OS Trnava bolo porusené okrem cl. 48 ods. 2
Ustavy SR aj jeho prdvo dané mu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. ...

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze okrem prikazania rozhodnut vec stazovatela bez
zbytocnych prietahov je na strane stazovatela dovodné aj priznanie financného
zadostucinenia. Stazovatel si v tomto konani uplatiuje ndrok na priznanie financného
zadostucinenia v sume 7.000,- € a to z dovodu dlhotrvajucej pravnej neistoty zapricinenej
OS Trnava a zdihavym postupom sidu, vo vztahu k doterajsej dizke konania a tiez z toho

dévodu, e stazovatel k doterajsej dizke konania nijakym spésobom neprispel.

Stazovatel’ navrhol, aby o jeho staznosti Gistavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné prdavo JUDr. L. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, postupom
Okresného sudu Trnava, v konani vedenom pod sp. zn. 19C/11/1996 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 19C/11/1996
o nahradu skody s prisl. konat bez zbytocnych prietahov.

3. JUDr. L. L. priznava financné zadostucinenie v sume 7.000,- €, ktoré je Okresny
sud Trnava povinny vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. JUDr. L. L. prizndva uhradu trov konania v sume 303,31,- €, ktoré je Okresny sud
Trnava povinny zaplatit' na ucet ustanoveného pravneho zastupcu stazovatela - JUDr. J. K.,

‘

advokdata,... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘



Na vyzvu Gstavného stdu sa k veci pisomne vyjadril okresny sid, zastipeny jeho

podpredsedom, listom sp. zn. 1SprV/596/2010 z 10. decembra 2010.

Podpredseda okresn¢ho sudu poziadal o vyjadrenie k staznosti konajicu sudkyiu
JUDr. M., ktora vo svojom vyjadreni uviedla:

,, Predmetna vec napadla na tunajsi sud dna 24.11.1995. Vec mi bola predlozend na
zdklade Opatrenia predsednicky OS v Trnave ¢. Spr 343/02 zo dna 5.3.2002.

Vo veci som urcila termin pojedndvania na den 12.7.2004. pojedndvanie bolo
odrocené na neurcilo za ucelom rozhodnutia o zmene ndavrhu a vypocutia navrhovatela
a svedkov prostrednictvom doZiadaného sudu. Nasledne uznesenim ¢. k. 19C/11/96-170 zo
dna 18.8.2008 bolo rozhodnuté o zmene navrhu a dna 7.10.2008 bolo vypracované
dozZiadanie za ucelom vysluchu navrhovatela a svedkyne (povodne navrhovatelky v 2. rade).
Dna 9.2.2009 tunajsi sud urgoval Okresny sud Michalovce o vybavenie doziadania, spis bol
z OS Michalovce vrateny dna 16.3.2009. Nasledne dna 19.5.2009 bolo vypracované
doziadanie -vysluch svedkov, spis bol po vybaveni doZiadania vrateny tunajsiemu sudu dna
20.7.2009. Dna 27.7.2009 bolo vypracované doziadanie za ucelom vysluchu dalSich
svedkov Okresnym sudom v Trencine, spis po vybaveni dozZiadania bol vrdteny dna
23.9.2009.

Dalsi termin pojedndvania bol urceny na deii 9.12.2009, pojedndvanie bolo
odrocené na neurcito za ucelom vyZiadania sprav z cestovnych kancelarii. Spravy boli
priebezne sudu dorucené v obdobi od 11.1.2010 do 29.1.2010. Dna 11.3.2010 bola v spise
vwkonand uprava za ucelom doplnenia spravy z dalsej cestovnej kancelarie. Sprdava bola
dorucend dna 12.4.2010. Dalsi termin pojedndvania bol urceny na den 16.6.2010,
pojedndvanie bolo odrocené za ucelom vyhlasenia rozhodnutia na 7.7.2010. Na
pojednavani dna 7.7.2010 nebol vyhlaseny rozsudok, nakolko bolo potrebné upresnit
rozsah narokov, ktoré navrhovatel pozadoval predmetnym navrhom. Na zaklade vyzvy sudu
sa navrhovatel’ vyjadril podanim dorucenym dna 9.8.2010. Dalsi termin pojedndvania bol
urceny na den 29.9.2010, na ktorom bolo vo veci rozhodnuté. Rozsudok bol doruceny
navrhovatelovi dna 15.10.2010 a zastupcovi odporcu dna 20.10.2010. Dna 2.11.2010

odporca dorucil sudu odvolanie proti rozhodnutiu, ktoré sa v sucasnosti dorucuje.



Z uvedeného je zrejmé, Ze vo veci sa v obdobi od marca 2002 do jula 2004
a nasledne od jula 2004 do augusta 2008 nekonalo, dévodom bol vysoky pocet veci
v oddeleni na co som opakovane pisomne upozoriovala vedenie tunajsicho sudu v zmysle

ustanovenia § 30 ods. 4 Zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu tustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 19 C 11/1996:

Dna 24. novembra 1995 bola Okresnému sudu Trenc¢in dorucend zaloba. Bola
zaevidovana pod sp. zn. 13 C 827/95.

Dnia 27. novembra 1995 Okresny sud Trencin vyzval stazovatela na zaplatenie
sudneho poplatku 500 Sk v lehote 5 dni.

Dna 22. decembra 1995 Okresny siud Tren¢in vyzval Obvodny urad v T.
na predloZenie Zivnostenského listu odporcu.

Dna 8. januara 1996 Obvodny urad v T. dorucil vypis zo zivnostenského registra
odporcu.

Dna 17. janudra 1996 Okresny sud Trencin vyzval staZovatela, aby upravil
oznacenie odporcu.

Dnia 25. januara 1996 stazovatel’ dorucil doplnenie Zaloby.

Dna 6. februara 1996 Okresny sud Trenéin postapil vec z dovodu miestnej

prislusnosti Okresnému sudu Trnava. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 19 C 11/96.



Dna 19. aprila 1996 stazovatel s manzelkou poZziadali o vypocutie doZiadanym
sudom v Michalovciach. Zaroven predlozili otazky, na ktoré ziadali vypocut’ Zzalovaného.

Dna 13. maja 1996 sa k zalobe vyjadril odporca.

Dia 24. maja 1996 sa uskutocnilo pojednavanie. Ucastnici neboli pritomni.
Pojednavanie bolo odrocené na 7. jun 1996.

Dna 7. jina 1996 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie. Pritomny bol len pravny zastupca
odporcu JUDr. S. Pojednavanie bolo odroCené na neurCito s tym, Ze prostrednictvom
doziadaného Okresného stidu Michalovce budi k svojmu 1 k vyjadreniu zalovaného
vypocuti navrhovatelia.

Dna 28. jina 1996 bol spis doruceny Okresnému sidu Michalovce so Ziadostou
o vypocutie stazovatela 1 jeho manzelky.

Dna 12. septembra 1996 Okresny sud Trnava urgoval doziadany Okresny sud
Michalovce.

Dna 17. oktobra 1996 Okresnému sudu Trnava bol vrateny spis z Okresného stdu
Michalovce spolu so zapisnicou spisanou na Okresnom sude Michalovce zo 6. oktdbra
1996, ked’ sa bez predvolania dostavil stazovatel a vyjadril sa k veci. A tieZ so zapisnicou
spisanou na Okresnom stide Michalovce 23. septembra 1996, kde sa dostavil stazovatel,
ktory sa nevyjadril k meritu veci, ale poziadal o 15-dilova lehotu na vyjadrenie sa.

Dia 21. marca 1997 sa uskutoénilo pojednavanie. Uastnici neboli pritomni.
Zastupcovi odporcu nebolo doruc¢enie predvolania vykazané. Pojednavanie bolo odrocené
na 18. april 1997.

Dia 18. jula 1997 sa uskutodnilo pojedndvanie. Uastnici neboli pritomni.
Zastupcovi odporcu nebolo doruc¢enie predvolania vykazané. Pojednavanie bolo odro¢ené
na 30. april 1997. Pravny zéstupca odporcu mal byt predvolany z adresy v P.

Dna 30. aprila 1997 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. StaZovatel' nebol pritomny.
Pritomny bol pravny zastupca odporcu. Bol vyhldseny rozsudok. Okresny sud Trnava
zalobu zamietol.

Dna 31. jula 1997 stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku €. k. 19 C 11/96-87.

Dna 11. augusta 1997 podala odvolanie zalobkynia v 2. rade.

Dna 14. augusta 1997 okresny sud uznesenim sp. zn. 19 C 11/96 ulozil stazovatel'ovi

a jeho manzelke zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie 980 Sk.



Dna 9. septembra 1997 staZzovatel’ a jeho manzelka uhradili sidny poplatok.

Dna 23. oktobra 1997 bol spis doru¢eny Krajskému stdu v Trnave (d’alej aj ,,krajsky
sud®) (sp. zn. 6 Co 386/97).

Dna 18. marca 1998 sa uskutocnilo pojednévanie na krajskom sude. Stazovatel
nebol pritomny. Pritomny bol pravny zastupca odporcu. Pojednavanie bolo odrocené na
neurcito.

Dna 7. aprila 1998 bol spis doru¢eny okresnému sudu s tym, Ze bol predCasne
predlozeny. Okresnému sudu vytkol nedostatky pri doruc¢ovani rozsudku.

Dna 15. jina 1998 bol spis opit’ doruceny krajskému stdu. Bol zaevidovany pod
sp. zn. 6 Co 172/98.

Dna 15. juna 1998 dorucili vyjadrenie st'azovatel’ a jeho manzelka.

Dna 28. oktobra 1998 sa uskutocnilo pojednavanie na krajskom sude. Stazovatel
nebol pritomny. Bolo odrofené na neurCito pre Ucely dorucenia podania ,,zmernujuceho
Zalobu zalovanej .

Dna 28. oktobra 1998 krajsky sud vyzval zalobkytiu v 2. rade, aby oznamila, kde sa
zdrziavala v jali 1997.

Dna 22. januara 1999 krajsky sud rozhodol uznesenim ¢. k. 6 Co 172/98-121 tak, ze
odvolanie Zalobkyne v 2. rade odmietol, pripustil zmenu Zaloby st'azovatela a v jeho Casti
vec zrus$il a vratil sudu 1. stupiia na d’alSie konanie.

Dna 13. maja 1999 okresny sud vyzval zalobkynu v 2. rade, aby v lehote 5 dni
oznamila, kde sa zdrziavala v priebehu februara — marca 1999.

Dna 20. januara 2000 okresny sud urgoval Zalobkynu v 2. rade na zodpovedanie
dopytu z 13. maja 1999 pod hrozbou poriadkovej pokuty podl'a § 530 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Dna 14. jana 2001 stazovatel' ospravedlnil neucast na pojednavani nariadenom
na21.jun 2001, sacasne poziadal o moznost’ nahliadnut’ do spisu na Okresnom sude
Michalovce.

Dna 21. juna 2001 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. StaZovatel' ani odporca neboli
pritomni. Pojednavanie bolo odrocené na 9. oktdber 2001.

Dna 6. jula 2001 bol spis na ziadost' stazovatela doruceny Okresnému stdu

Michalovce.



Dna 19. jula 2001 bol spisany uradny zaznam: ,,zistuje sa, Ze sa na predvolanie
nedostavil JUDr. L. L. *.

Dna 3. septembra 2001 bola na Okresnom sude Michalovce spisana zapisnica o tom,
ze si stazovatel’ osobne preStudoval spis a ozndmil, ze k veci doruci svoje stanovisko.

Dna 8. oktobra 2001 stazovatel’ rozsiril svoj navrh.

Dna 9. oktobra 2001 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel' ani odporca neboli
pritomni. Pojednavanie bolo odrofené na neurcito s tym, Ze stazovatel’ aj odporkyna budua
predvolani prostrednictvom mestskej policie.

Dnia 26. marca 2002 Okresny sud Trnava vyzval stazovatela, aby oznamil, ¢i sa
vzhl'adom na miesto jeho bydliska dostavi na pojedndvanie nariadené na 12. jal 2004 alebo
Ci suhlasi, aby sid konal v jeho nepritomnosti.

Dna 12. jala 2004 stazovatel’ odpovedal na vyzvu Okresného stidu Trnava, k otazke
pritomnosti na pojednavani sa nevyjadril.

Dna 12. jula 2004 sa uskuto¢nilo pojednévanie. Stazovatel' nebol pritomny.
Za odporcu bol pritomny pravny zastupca. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito na ucely
rozhodnutia 0 zmene navrhu staZzovatela a vypocutia staZzovatela a svedkov doziadanym
sudom.

Dna 18. augusta 2008 okresny std uznesenim €. k. 19 C 11/96-170 pripustil zmenu
navrhu.

Dna 16. oktobra 2008 bol spis doruceny Okresnému sidu Michalovce na ucely
vypocutia stazovatel'a a jeho manzelky (povodne zalobkyne v 2. rade, neskor svedkyne).

Dna 16. oktobra 2008 Okresny sud Michalovce potvrdil prijem spisu. Vec bola
zaevidovana pod sp. zn. 16 Cd/2/2008.

Dna 4. novembra 2008 sa na Okresnom stde Michalovce uskutocnil vysluch
stazovatela. Svedkyna JUDr. L. nebola pritomna. StaZovatel na otazky neodpovedal
s odkazom, ,,Ze na nich bude odpovedat’ s manzelkou *.

Dna 11. decembra 2008 sa uskutocnil vysluch stazovatela na Okresnom sude
Michalovce. Stazovatel bol pritomny.

Dna 29. decembra 2008 sa mal uskuto¢nit’ vysluch svedkyne JUDr. L. na Okresnom

sude Michalovce. Bez ospravedlnenia sa nedostavila.



Dna 9. februara 2009 svedkyna elektronickym podanim ospravedlnila netcast
na vysluchu nariadenom na 9. februar 2009.

Dna 11. februdra 2009 Okresny sud Michalovce elektronicky odpovedal svedkyni, ze
na jej podanie nebude prihliadat vzhl'adom na to, Ze neobsahuje platny zaruceny
elektronicky podpis, a tym nespliia podmienky prijatia elektronického podania.

Dna 10. marca 2009 bolo doruc¢ené elektronické podanie od odosielatela L. L., M. L.
prostrednictvom ktorého podala svedeckl vypoved M. L.

Dna 13. februara 2009 Okresny sud Trnava urgoval vybavenie doziadania Okresny
sud Michalovce.

Dnia 10. marca 2009 bol spisany tradny zdznam so svedkynou M. L.

Dnia 16. marca 2009 bol spis vrateny Okresnému sidu Trnava.

Dna 3. juna 2009 bol spis doru¢eny Okresnému sudu Michalovce na ucely vysluchu
svedkov MUDr. P. a A. P. (20 Cd 1/2009).

Dna 14. jula 2009 sa na Okresnom side Michalovce vykonal vysluch svedkov
MUDr. P. a MUDr. P.

Dnia 20. jula 2009 bol spis vrateny Okresnému sudu Trnava.

Dna 3. augusta 2009 bol spis doru¢eny Okresnému sudu Trenéin so ziadost'ou
o vypocutie svedkov Ing. K. a E. K. (11 Cd/9/2009).

Dna 13. augusta 2009 Okresny sud Trnava doposlal Okresnému sidu Trencin
katalog.

Dna 17. septembra 2009 bola na Okresnom sude Trenéin spisand zépisnica
o vysluchu svedkov Ing. K. a RNDr. K.

Dna 23. septembra 2009 bol spis vrateny Okresnému sudu Trnava.

Dna 9. decembra 2009 sa uskutoc¢nilo pojednavanie na Okresnom sude Trnava.
Stazovatel’ bol pritomny. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito s tym, Ze budl poziadané
cestovné kancelarie o poskytnutie informacie o cene zdjazdov obdobnych miestom
a rozsahom poskytovania sluzieb v danom obdobi.

Dna 18. decembra 2009 okresny sud vyzval 6 cestovnych kancelarii na zodpovedanie
dopytu tykajuceho sa ceny zdjazdu.

Dna 11. januara 2010 odpovedala cestovnd kanceldria K., Ze z4jazdy do Slovinska

neorganizuje.



Dna 14. januéara 2010 cestovna kancelaria A. oznamila, Ze Slovinsko nema v ponuke.

Dna 15. januara 2010 cestovna kancelaria H. oznamila, Ze neorganizuje zdjazdy
v uvedenom hotelovom komplexe.

Dna 18. januara 2010 cestovna kancelaria S. oznamila, Ze v obdobnej oblasti nemala
v rozhodnom case zdjazdy v ponuke, preto nevie uviest’ cenu.

Dna 29. januara 2010 cestovna kancelaria S. oznamila, ze nevie poskytnut’ relevantné
informacie.

Dnia 16. marca 2010 okresny sud poziadal o informaciu o obdobnom zajazde
cestovnu kancelariu G.

Dna 12. aprila 2010 cestovnd kancelaria G. oznamila, Ze v rozhodnom case
neposkytovala sluzby v uvedenej destinacii.

Dna 16. jina 2010 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel nebol pritomny.
Pojednavanie bolo odrocené na 7. jul 2010.

Dna 16. jina 2010 okresny sud oznamil stazovatelovi, ze termin vyhlasenia
rozsudku je uréeny na 7. jul 2010.

Dna 7. jula 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Stazovatel ani odporca neboli
pritomni. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito s tym, zZe staZzovatel’ bude vyzvany, aby
sa vyjadril, ¢i trvd na navrhu v casti, v ktorej sa domahal predloZenia sprdv o postupe
plnenia prikazu a predloZenia vyuctovania.

Dna 9. augusta 2010 stazovatel’ oznamil, Ze v Casti, v ktorej sa doméhal predloZenia
sprav o postupe plnenia prikazu a predlozenia vyuctovania, berie svoj navrh spét’.

Dna 28. septembra 2010 stazovatel’ ospravedlnil neticast’ na pojednavani nariadenom
na 29. september 2010.

Dna 29. septembra 2010 sa uskutoc¢nilo pojednavanie. Stazovatel’ nebol pritomny.
Pritomny bol pravny zastupca odporcu. Bol vyhldseny rozsudok.

Dna 2. novembra 2010 odporca dorucil odvolanie proti rozsudku z 29. septembra
2010.

Dnia 20. decembra 2010 bol spisy odoslany Krajskému sidu v Trnave.
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 132/03).
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Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 tGstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a (napr.
I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tistavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny std konStatuje, Ze predmetom
napadnutého obcianskopravneho konania je majetkovy spor (zlava z ceny zdjazdu). Ide
o vec, ktord svojim charakterom patri do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov,
preto doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania tstavny sud nemoze pripisat’ na vrub
faktickej ani pravnej narocnosti prerokovavanej veci. Zlozitost'ou veci neargumentovala ani

konajuca sudkyna vo svojom vyjadreni k staznosti.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani, Ustavny sud zistil, Zze staZovatel sa zo 14 nariadenych
pojednévani (vratane vysluchov uskuto¢nenych na doziadanom sude) osobne zlcastnil len
na dvoch. Svojim podanim doru¢enym okresnému sudu 19. aprila 1996 sice poziadal
o vypocutie doziadanym sidom v Michalovciach, ¢o konajuci sud akceptoval, astavny sud
vSak zastava nézor, zZe stazovatel'ov pristup ku konaniu, ktoré sdm inicioval, nesved¢i o jeho
su¢innostnom spravani, dokonca jeho spravanie na vypocuti pred doziadanym sidom
4. novembra 2008, ked’ na polozené otazky odmietol odpovedat’ s odévodnenim, ze ,, bude
na ne odpovedat' s manzelkou“, vykazuje znaky obStrukcie. Tieto okolnosti ustavny sud
zobral do tvahy a pripisal ich na tarchu stazovatel’a.

Okresny sud sa musel vysporiadavat’ aj s ndvrhmi st'azovatel'a na zmenu zalobného
navrhu. Tuto skutocnost’ ustavny sud nekvalifikuje ako taku, ktora by sposobila zbyto¢né
prietahy v konani. Podl'a prdvneho nézoru tustavného sidu vyuzitie moznosti danych
stazovatelom procesnymi predpismi (napr. Obclianskym sudnym poriadkom)

na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v sidnom konani mo6Zze sice spdsobit’ predlzenie
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priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého doésledkom su

zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani
a konstatuje, ze toto konanie trvalo bez rozhodnutia vo veci samej 15 rokov.

Konanie je poznacené najmi neefektivnym postupom konajuceho sudu. Napriklad
zistovanie potrebnych informacii vo vybranych cestovnych kancelariach trvalo okresnému
sudu skoro pol roka, pricom podla ndzoru tstavného sidu sa pri zvoleni efektivnejsej
metddy zistovania tato doba mohla skratit’ na niekol’ko dni. V obdobi od 12. jala 2004 do
18. augusta 2008 (4 roky) bol okresny sud absolutne necinny. Okrem toho sa poc¢as konania
vyskytlo aj viac kratSich ni¢im neodoévodnenych obdobi necinnosti (od 13. méaja 1999
do 20. janudra 2000 — 8 mesiacov, od 31. marca 2000 do 14. jina 2001 — 15 mesiacov, od
26. marca 2002 do 12. jala 2004 — 27 mesiacov). Spolu bol teda okresny sud necinny viac
ako osem rokov.

Na obranu okresného sudu, podla ktorého sa ,,vo veci v obdobi od marca 2002
do jula 2004 a ndsledne od jula 2004 do augusta 2008 nekonalo... bol vysoky pocet veci
v oddeleni ...“, nemoZzno prihliadnut’. V tejto suvislosti ustavny sud uz uviedol, Ze UGstava
v ¢l 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prisluSné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez
zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyriesenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov stdneho
konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim
napr. na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych stdov (pozri napr.

I. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

13



Podla § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom siide mo6zZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finanéného zadost'u€inenie v sume 7 000 €.

Ustavny std dospel k nazoru, Ze v tejto veci len konstatovanie porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je dostatoénym zadostudinenim pre staZovatela. Ustavny std
preto uznal za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostucinenie, ktoré podla zéasad
spravodlivosti aj s prihliadnutim na to, Ze predmetom napadnutého konania je zl'ava z ceny
z4jazdu 407,95 € (12 290 Sk), a na negativny podiel stazovatel'a na prietahoch povazuje

za primerané v sume 800 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zabezpecenia, orgdn, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia a spisanie staznosti). Za jeden
ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2010 patri odmena v sume dvakrat po 120,23 €,
preto trovy pravneho zastipenia st'azovatela predstavuju sumu 240,46 €. Spolu s rezijnym
pausalom ku kazdému tkonu (2 x 7,21 €) tvori nahrada trov pravnej sluzby advokatom

celkovi sumu 254,88 € v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb

v zneni neskorSich predpisov.

Ustavny sud preto o uplatnenych trovach konania stazovatelom rozhodol tak, ako to

je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. februara 2011
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