SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 706/2014-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost” spolo¢nosti AD-
Energy s. r. 0., Janigova 11, KoSice, zastupenej advokatom JUDr. Ladislavom Pirovitsom,
Advokatska kancelaria, . Stira 29, Kralovsky Chlmec, pre namietané porudenie jej
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim Krajského stdu
v KoSiciach sp.zn. 3 Cob 168/2013 z 2. oktobra 2013 a uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 74/2013 z 31. januara 2014 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti AD-Energy s.r.0.,0o0dmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 31. marca
2014 dorucena staznost’ spolo¢nosti AD-Energy s. r. o., Janigova 11, KoSice (d’alej len
,stazovatel’ka®), pre namietané poruSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Cob 168/2013 z 2. oktébra 2013 a uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Obdo 74/2013
z 31. januara 2014.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka ako Zalovana je
ucastnickou konania o ochranu prav z ochrannej zndmky a o nariadenie predbezného
opatrenia vedeného na Okresnom sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny suad*“) pod sp. zn.
27 CbPv 3/2012. Zalobca ziadal vydanie do¢asného opatrenia, ktorym by bola ulozena
povinnost’ stazovatel’ke pri doddvani na trh, distribucii a propagacii kozmetickych vyrobkov
zdrzat’ sa oznaCovania ndzvom ,,P...* a tiez uloZenia povinnosti stiahnut’ z obchodne;j siete
kozmetické vyrobky obsahujuce oznaceny ndzov.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 27 CbPv 3/2012 z 19. septembra 2012 navrh zalobcu
na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Zalobca podal proti uzneseniu sp. zn. 27 CbPv 3/2012 z 19. septembra 2012
odvolanie, o ktorom krajsky sad rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Cob 192/2012
z 23. novembra 2012 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu zmenil a predbezné opatrenie vydal.

Stazovatelka podala 5. februara 2013 okresnému sudu navrh na zruSenie uznesenia
krajského sudu sp. zn. 2 Cob 192/2012 z 23. novembra 2012 o nariadeni predbezného
opatrenia. Na zdaklade tohto navrhu okresny sid uznesenim sp. zn. 27 CbPv 3/2012
z 25. juna 2013 zrusil predbeZzné opatrenie nariadené oznac¢enym uznesenim krajského sudu.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 27 CbPv 3/2012 z 25. juna 2013 podal
zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud namietanym uznesenim sp. zn.
3 Cob 168/2013 z 2. oktobra 2013 tak, ze zmenil napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu
a navrh stazovatel’ky na zruSenie nariadeného predbeZzného opatrenia zamietol.

Stazovatel’ka podala proti uzneseniu krajského siudu sp. zn. 3 Cob 168/2013
z 2. oktobra 2013 dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud namietanym uznesenim sp. zn.

4 Obdo 74/2013 z 31. januara 2014 tak, Ze dovolanie stazovatel'’ky odmietol.

Podanou staznostou stazovatelka namieta poruSenie svojich prav uznesenim

krajského sudu sp. zn. 3 Cob 168/2013 z 2. oktobra 2013 o zamietnuti navrhu na zruSenie



predbezného opatrenia a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obdo 74/2013 z 31. januara

2014 o odmietnuti jej dovolania.

3. Stazovatelka v st'aznosti uviedla:

«A. V oznacenej pravnej veci predbezného opatrenia Okresny sud Kosice I, ako sud
prvého stupna, uznesenim zo dna 25. 6. 2013 zrusil uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
zo dna 23. 11. 2012 ¢. k. 2Cob/192/2012-71... Dévodil, Ze navrhovatel’ neosvedcil potrebu
nariadenia predbezného opatrenia, nariadené predbeiné opatrenie povazZuje za
nevykonatelné, pricom v case jeho nariadenia neexistovali dovody na jeho vydanie, vyroky
uznesenia povazuje za nevykonatelné, respektive za takée, ktorymi bolo ulozené odporcovi
to, ¢o od neho nemozno Ziadat, pretoze odporca pri svojich obchodnych aktivitach /dovoz/

(3

tkajucich sa kozmetického krému ,,P... " sam tento vyrobok neoznacuje oznacenim ,,P..."
kedZe tymto ozmnacenim, ktoré je registrovanou ochrannou znamkou Spolocenstva, ho
oznacuje jeho vyrobca. Odporca sa preto dovodne domnieva, Ze sud uloZzenim povinnosti
,,neoznacovat’** kozmetické - vyrobky uloZil odporcovi zdrzovaciu povinnost, napriek tomu,
Ze odporca sa konania, ktorého sa md zdrzat v minulosti nedopustal a neexistuje ani
hrozba, Ze by tak v buducnosti konal. Ani vyrok, ktorym mu bola uloZena povinnost stiahnut’
z obchodnej siete kozmetické vyrobky s nazvom obsahujucim slovo ,,P...* je nevykonatelny,
kedZe nespecifikuje prislusnu obchodnu siet’ a vyrok sa tak vztahuje na vsetky dotknuté
vrobky a celu obchodnu siet /trh/. Takto ulozenu povinnost' povazuje odporca za
nevykonatelnii a podla jeho ndzoru nemozno od neho Ziadat, aby redlne stiahol z celého
trhu /siete/ vSetky na neho uvedené vyrobky. Takyto vyrok je prili§ vSeobecny, pricom na
trhu uz uvedené vyrobky su mimo dispozicnej moci odporcu, kedZe odporca sdam
neprevadzkuje predajne, v ktorych sa dotknuty vyrobok predaval.

Sud prvého stupna tvrdil, Ze navrhovatel nemohol v konani o nariadenie
predbezného opatrenia uspesne osvedcit hrozbu vzniku skody spocivajucu v poklese predaja
Jjeho vyrobkov ako nasledok dovozu vyrobku ,,P...“, pretoze s vyrobkom ,,P... ", teda svojim
vyrobkom dosiahol navrhovatel v Slovenskej republike v porovnani rokov 2011 a 2012
narast o 34 %. Navrhovatel’ neosvedcil ani svoje tvrdenie o tom, Ze jeho ochranna znamka
, P... " je ochrannou znamkou s dobrym menom a z uvedenych dovodov, povazuje ndavrh na

zrusenie predbezného opatrenia za opodstatneny.



Tieto rozhodujuce nové skutocnosti odvolaci sud vo svojom uzneseni nespomina
vobec a s nimi sa ndlezité ani nevysporiadal (porusenie § 157 ods. 2 § 237 pism. f/ O. s. p.).

Sud prvého stuphia... z obsahu spisu zistil, Ze odporca (stazovatel) je dovozcom
a distribuuje na trh Slovenskej republiky kozmetické vyrobky... pod ndazvom ,,P...*, ktory
takto oznacuje jeho vyrobca. Toto oznacenie je registrované aj pre uzemie Slovenskej
republiky Uradom pre harmonizéciu vmitorného trhu od 26. 10. 2010 ako kombinovand
ochrannd znamka Spolocenstva ¢. a jej majitelom je pan H. Je teda nesporné, ze odporca
(stazovatel) je distributor vyrobku tretej osoby, predmetny vyrobok sam nevyrdaba, nebali
ani neurcuje jeho obsah a podla ndzoru sudu prvého stupiia mu nie je mozné ulozit
povinnost takého charakteru, ako Ziada navrhovatel v petite predbezného opatrenia... Sud
prveho stupiia uviedol, Ze ma za to, ze navrhovatel’ v konani Ziadnym spésobom neosvedcil,
Ze tym, Ze odporca distribuuje vyrobky s oznacenim zhodnym - zamenitelnym s jeho
ochrannou znamkou mu vznika ujma a Ze navrhovand uprava pomerov ucastnikov konania
zabrani zvdcseniu Skody c¢i inej ujmy. ... K namietanej vykonatelnosti nariadeného
predbezného opatrenia sud prvého stupna uviedol, Ze je nevyhnutné, ze rozhodnutie musi
obsahovat individualizaciu, presny rozsah a obsah plnenia, t. j. presné vymedzenie prav
a povinnosti k plneniu a stotoznil sa s nazorom odporcu, Ze vyrok, ktorym mu bola ulozena
povinnost' stiahnut z obchodnej siete kozmetické vyrobky s nazvom obsahujucim slovo
L P...“ je nevykonatelny, kedZe nespecifikuje prislusnii obchodnu siet' a vyrok sa tak
vztahuje na vSetky dotknuté vyrobky a celu obchodnu siet. Vyrok je prilis vseobecny
a wrobky ani nie su v dispozicnej moci odporcu, kedZe odporca sam neprevadzkuje
predajne, v ktorych sa vyrobok predava. Z uvedenych dovodov sud prvého stupna rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti jeho uznesenia.

B. Na zaklade takého skutkového stavu rozhodol odvolaci sud o odvolani staZovatela
tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze ndvrh staZovatela na
zruSenie predbezného opatrenia nariadené¢ho uznesenim Okresného sudu Kosice I, ¢. k.
27CbPv/3/2012-55 zo dna 19. 9. 2012 v spojeni s uznesenim Krajskeho sudu v Kosiciach
C. k. 2Cob/192/2012-71 zo dna 23. 11. 2012 zamietol...

Namietali sme, Ze konanie okrem procesnych vad je postihnuté vadou zaloZenou na
nedostatocnom odoévodneni rozhodnutia (resp. nepreskumatelnosti § 157 ods. 2 O. s. p.), co

sucasne zakladda poruSenie nasich prav na sudnu ochranu (¢l. 46 ustavy) a pravo na



spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 Dohovoru) v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a z dovodu nevysporiadania sa s dovodmi
uvedenymi v uzneseni sudu prveho stupiia, so vsetkymi naSimi ndmietkami uvedenymi
v konani, vrdtane odvolacieho a preto v konecnom dosledku vec nespravne aj pravne
posudil. Navyse odvolaci sud potvrdil podstatné skutocnosti v rozpore so zistenym
skutkovym stavom. Na jednej strane z jeho odévodnenia sice vyplyva, Ze neexistencia
dovodov na nariadenie predbezného opatrenia je dovodom na zruSenie predbezného
opatrenia aj v pripade, Ze doSlo k zmene pomerov, resp. skutkovych okolnosti, z ktorych
posudenia sud vychadzal pri nariadeni predbezného opatrenia, ale v danej konkrétnej veci
skutkové okolnosti, z ktorych sud prvého stupnia pri zruseni nariadeného predbezného
opatrenia vychadzal nevyhodnotil, ale ani ich vobec nespomina a obchdadza. Navyse
odvolaci sud sa nesprdavne vysporiadal s dalSou podstatnou skutocnostou, Ze voci nasej
spolocnosti vyrok nariadeného predbezného opatrenia nie je vobec nevykonatelny, ¢o bol
dalsim podstatnym dovodom na zruSenie predbezného opatrenia zo strany sudu prvého
stupna. Mame za to, Ze vo veci nie sme ani pasivne legitimovany...

Tieto dolezité a podstatné skutocnosti a okolnosti, ktoré v znacnej miere viedli sud
prveho stupna k zruSeniu nariadeného predbezného opatrenia, odvolaci sud ale ani sud
dovolaci vo svojich odovodneniach vobec nespominaju a nespravne sa odvolavaju na to
a interpretuju, akoby jedinym dévodom na zrusenie predbezného opatrenia bola nie zmena
skutkovych okolnosti a skutocnost, Ze tu dovod na nariadenie predbezného opatrenia nikdy
nebol a Ze vyrok je nevykonatelny, ale nesprdavne prdavne posudenie skutkovych okolnosti.
Ze tomu takto nie je preukazuje samotny siudny spis a popis skutkového a pravneho stavu.

C. Za tychto skutkovych okolnosti a prdavneho stavu Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci svojim uznesenim zo dna 31. januara 2014 sp. zn.
40bdo/74/2013-201 rozhodol, zZe dovolanie stazovatela odmietol.

Sme toho pravneho nazoru, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci pochybil, ked’ povazoval
dovolanim napadnuté uznesenie, resp. odovodnenie napadnutého uznesenia za dostacujuce.
Ved' je nesporné, zZe odvolaci sud podstatné odvolacie dovody s ktorymi sa sud prvého
stupfia spravne skutkovo a prdavne vysporiadal ani nespomina a ich obisiel. Takéto

rozhodnutie je arbitrarne a nie je ustavne akceptovatelné.



Ide o rozhodujuce skutocnosti, ktoré konstatuje sud prvého stupna zZe navrhovatel
neosvedcil potrebu nariadenia predbezného opatrenia, nariadené predbezné opatrenie
povazuje za nevykonatelné, pricom v case jeho nariadenia neexistovali dovody na jeho
vydanie, vyroky uzmnesenia povazuje za nevykonatelné, respektive za také, ktorymi bolo
ulozené odporcovi to, c¢o od neho nemozno Ziadat, pretoze odporca pri svojich obchodnych
aktivitach /dovoz/ tvkajucich sa kozmetického krému ,,P..." sam tento vyrobok neoznacuje
oznacenim ,,P...", kedZe tymto oznacenim, ktoré je registrovanou ochrannou znamkou
Spolocenstva, ho oznacuje jeho vyrobca v Nemecku...

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti sme toho ndzoru, Ze postupom
odvolacieho sudu ako aj dovolacieho sudu bolo porusené prdvo na sudnu ochranu
vyjadrené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a zo strany odvolacieho sudu dalej bol minimdlne
poruSeny zdkon v ustanoveniach § I, § 2 a 3, § 157 ods. 2 O. s. p., a ktorym postupom
odvolacieho sudu ucastnikovi konania sa jednoznacne odnala moznost konat pred sudom.

Zial' s tymito poruseniami dovolaci sud podla nasho ndzoru sa nevysporiadal, resp.
nedostatocne a nespravne sa vysporiadal a jeho vyvodené zdavery vzhladom na konkrétnu
vec a chranené pravo su zjavne neodovodnené a maju za ndsledok porusenie zakladného

14 3 2/ ) : : '. 14 r .
rava stazovatela, t ravo na sudnu ochranu.»

4. Na zaklade uvedeného stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud nalezom vyslovil, Ze

., 1. Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
40bdo/74/2013-201 a jeho rozhodnutim z 31. januara 2014 v spojeni s postupom Krajského
sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3Cob/168/2013-160 a jeho rozhodnutim
z02. 10. 2013 bolo porusené zdakladné pravo stazZovatelov na sudnu a inu pravau ochranu
podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/74/2013-201
z 31. januadra 2014, alternativne uznesenie Krajského sudu v Kosiciach 3Cob/168/2013-160
z 02. 10. 2013 ustavny sud zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi ndhradu trov konania titulom trov

‘

pravneho zastipenia stazovatela v zmysle ust. § 31a Zdkona o Ustavnom side... "



II.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podl'a €l. 131 ods. 2 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

8. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. ...

11. Podstatou staznosti je namietané¢ poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Cob 168/2013 z 2. oktébra 2013 o zamietnuti ndvrhu na
zruSenie predbezného opatrenia a uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 4 Obdo 74/2013
z31.janudra 2014 o odmietnuti dovolania staZzovatelky. StaZovatelka namieta, Ze
vSeobecné sudy jej navrh na zruSenie predbezného opatrenia nespravne pravne posudili,
tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutia sa nevysporiadali s jej podstatnymi argumentmi, tieto

rozhodnutia povazuje z ustavného hl'adiska neodovodené.

12. Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 3 Cob 168/2013 z 2. oktdbra 2013 uviedol: «Ako
uviedol sud prvého stupna v napadnutom uzneseni, tunajsi sud uznesenim zo dna 4. 4. 2013
zrusil uznesenie zo dna 4. 3. 2013, ktorym bol zamietnuty navrh odporcu na zruSenie
uznesenia Krajskeho sudu v Kosiciach ¢. k. 2Cob/192/2012-71 a vec vratil sudu prvého
stuptia na dalsie konanie s poukazom na ustanovenia § 357 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 1
O. s. p., upravujuce ndlezitosti odovodnenia rozhodnutia a uviedol, zZe sud prvého stupna
ma posudit, ¢i dovody odporcu uvedené v navrhu na zrusemie predbezného opatrenia
existuju a ¢i su alebo nie su dovodmi, pre ktoré podla § 77 ods. 2 O. s. p. je mozné
nariadené predbezné opatrenie zrusit. V napadnutom uzneseni sud prvého stupna odvolacie
dovody posudil tak, Ze odporcom uvedené dovody, a to Ze odporcovi, ako tretej osobe, ktora
sporny vyrobok nevyrdaba, nebali do obalu oznaceného ,,P..." nemozno uloZit' povinnost
zdrzat sa ozmacovania vyrobkov ndazvom ,P..“ a Ze vyrok uzmesenia o nariadeni
predbezného opatrenia je nevykonatelny, kedZe nespecifikuje prislusnu ,,obchodnu siet’*,
existuju a su dévodom na zrusenie nariadeného predbezného opatrenia.

Odvolaci sud uvadza, Ze v danej veci je potrebné vychadzat z toho, zZe rozhodnutie
o nariadeni predbezného opatrenia je pravoplatné.

Za podstatne, pre posudenie dovodnosti navrhu na zruSenie nariadeného
predbezného opatrenia odvolaci sud povazuje posudenie, ¢i su splnené zakonné podmienky

na takéto rozhodnutie podla § 77 O. s. p.



Pokial’ ide o zanik predbezného opatrenia, tento je upraveny v ustanoveni § 77
ods. 1, 2 O. s. p. tak, Ze predbezné opatrenie zanikne, ak a) navrhovatel nepodal v sudom
urcenej lehote navrh na zacatie konania; b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, c) sa
navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci; d)
uplynul urceny cas. Po ktory malo trvat’ alebo ak predbezné opatrenie zrusi sud, ak pominu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

V prejednavanej veci nedoslo k zaniku predbezného opatrenia z dovodov taxativne
uvedenych v ustanoveni § 77 ods. 1 O. s. p. a preto k jeho zaniku by mohlo dojst iba jeho
zruSenim sudom, ktory sposob zaniku predbezného opatrenia v danej veci navrhol odporca.
Ako vyplyva z ustanovenia § 77 ods. 2 O. s. p. predbezné opatrenie moze byt zrusené sudom
iba v pripade, ak pominuli dovody, pre ktoré bolo nariadené. Pod uvedenymi dovodmi
pravna prax zaraduje aj situdaciu, ked' sa dodatocne zisti, Ze dévody na predbezné opatrenie
tu ani neboli alebo ak odpadol pravny zdujem na docasnej uprave, pretoze novo vzniklad
hmotnopravna situdcia vo vztahoch medzi ucastnikmi konania robi predbezné opatrenie
nadbytocnym alebo ak povinny dobrovolne splnil vymdhany narok.

V' prejedndvanej veci odporca navrhol zrusit predbezné opatrenie z dovodov, Ze
neboli dovody na jeho nariadenie a Ze nariadené predbezné opatrenie je nevykonatelné.

Pokial’ ide o neexistenciu dovodov na nariadenie predbezného opatrenia, tieto su
dovodom na zruSenie predbezného opatrenia iba v pripade, zZe doslo k zmene pomerov,
resp. skutkovych okolnosti, z ktorych posudenia sud vychddzal pri nariadeni predbezného
opatrenia, pretoZe v opacnom pripade by sa jednalo o posudenie tych istych skutkovych
okolnosti s ich moznym rozdielnym posudenim a ndslednym protichodnym rozhodnutim.

Odvolaci sud ma za to, Ze z tvrdeni odporcu, uvedenych v navrhu na zrusenie
predbezného opatrenia ako aj v odvolani proti napadnutému uzneseniu sudu prvého stupna
nevyplyva, ze by doslo k zmene skutkovych okolnosti, ktoré boli sudom posudzované pri
nariadeni predbezného opatrenia ale odporca namieta iba ich nesprdavne pravne posudenie.

Pritom, podla odvolacieho sudu, pripadné nesprdavne pravne posudenie nie je mozne
povazovat za dovod na zruSenie predbezného opatrenia podla § 77 ods. 2 O. s. p.

Na zdklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu odvolaci sud ma za to, Ze
odporcom uvadzané dovody na zrusenie predbezného opatrenia nie su dovodmi, pre ktoré

mozno podla § 77 ods. 2 O. s. p. zrusit nariadené predbezné opatrenie, a preto podla § 220



O. s. p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, Ze navrh odporcu na zrusenie
predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Kosice I ¢. k. 27CbPv
3/2012-55 zo dna 19. 9. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
2Cob/192/2012-71 zo dna 23. 11. 2012 zamietol. »

13. Najvyssi sid v uzneseni sp. zn. 4 Obdo 74/2013 z 31. januara 2014 uviedol:
., V danom pripade dovolatel’ namietal vady konania, uvedené v § 237 pism. b/ a f/ O. s. p.,
t. J. Ze ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania
a ucastnikovi konania sa odnala moznost konat pred sudom.

Dovolaci dovod podla § 237 pism. b/ O. s. p. namietal odporca vo vztahu ku
skutocnosti, ze je iba dovozcom a distributorom vyrobkov s oznacenim P..., pricom ich
vyrobcom je nemeckad spolocnost, ktora ma uvedené oznacenie registrované aj pre uzemie
Slovenskej republiky.

Ako vyplyva z vypisu z obchodného registra Okresného sudu KoSice I odporca je
pravnickou osobou.

Podla § 19 O. s. p. sposobilost byt ucastnikom konania ma ten, kto md sposobilost
mat’ prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava. Sposobilost mat prava
a povinnosti maju aj pravnické osoby /§ 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika/. Nedostatok
sposobilosti byt ucastnikom konania nie je mozné zamienat s nedostatkom vecnej aktivnej
alebo pasivnej legitimdcie ucastnika konania, pre posudenie ktorej je rozhodujuci
hmotnopravny vztah ucastnika k predmetu konania. Odporcom vznesend nadamietka
nedostatku sposobilosti byt ucastnikom konania preto neobstoji.

Pod odnatim moznosti konat' pred sudom mozno rozumiet taky vadny postup sudu
v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi zmnemoznila realizacia tych jeho
procesnych prav a povinnosti, ktoré su mu Obcianskym sudnym poriadkom priznané za
ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je
z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
Procesnii vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. zaklada aj odporcom namietand absencia

riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia sposobujuca jeho nepreskumatelnost, ktoru
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v§ak dovolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu

predchadzalo, nezistil.

Aj podla nazoru dovolacieho sudu pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika
konania, z odovodnenia rozhodnutia vsak musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
vyznamné skutocnosti objasnujuce skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Vzhladom na
konkrétnu obsahovu vecnu a pravnu stranku napadnutého rozhodnutia dospel dovolaci sud
k zaveru, Ze pravo Zalobcu na riadne odovodnenie porusené nebolo.

Odovodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje zhrnutie podstatnych skutocnosti
z doterajsieho konania v predmetnej veci, odvolacich namietok navrhovatela ale aj naleZité
vysvetlenie, z akych hladisk ich odvolaci sud povazuje za dovodné. Podla ndzoru
dovolacieho sudu takéto odovodnenie v potrebnej miere zodpoveda zdkonnej poZiadavke
riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia jasne
a zrozumitelne uviedol, na zdklade ktorych skutocnosti povazuje navrh odporcu na zrusenie
predbezného opatrenia za nedovodny v zmysle § 77 ods. 2 O. s. p., odévodnenie
rozhodnutia preto mozno povazovat za ustavne akceptovatelné...

Vo vztahu k namietke dovolatela podla ktorej je konanie postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci /§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p./ je
potrebné uviest, zZe ina vada konania na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. nezaklada zmdtocnost rozhodnutia. Je prdavne relevantnd iba za predpokladu, Ze
dovolaci sud moze pristupit’ k posudeniu existencie takejto vady vtedy, ked je dovolanie
z urcitého zakonneho dovodu pripustné. O takyto pripad vsak v prejedndvanej veci nejde.

Rovnako odporcom tvrdené nesprdavne pravne posudenie veci /§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p./ je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklada. Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené, mohli by mat za
nasledok pripadnu vecnu nespravnost napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne
pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p.

KedZe v danom pripade dovolanie odporcu proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie
je podla § 239 O. s. p. pripustné a odporcom namietané vady podla § 237 O. s. p. neboli
zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu podla § 243b ods. 5 veta prva
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O. s. p. vspojeni s § 218 ods. I pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. *

14. Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych stidov (napr. I. US 31/05), a preto
nemoze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov, pokial tieto sudy vo svojej ¢innosti
postupuji v stlade s pravami na sudnu a int pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom
oddiele druhej hlavy tstavy (€l. 46 az ¢l. 50 tGstavy). Preskimanie rozhodnutia v§eobecného
studu v konani pred Gstavnym sidom mé opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchéadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo zadkladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného
sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery
boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodévodnené alebo arbitrdrne a z Ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04). Ustavnopravnou poziadavkou
je tiez to, aby vSeobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky

odovodnené.

15. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zadkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takiito moznost

realne nepripustaju (podobne IV. US 16/04, II. US 1/05).

16. Ustavny sud uz vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol,

ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
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Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’.

KedZze je vSak predmetom staznosti namietané poruSenie zakladnych prav
stazovatel’ky rozhodnutim vSeobecného sudu vo veci navrhu na zruSenie nariadeného
predbezného opatrenia, je potrebné uviest’, Ze pokial’ ide o rozhodovaciu prax Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, tato vylu€uje aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie
v otazke predbeznych opatreni, pretoze nie st rozhodnutiami o obc¢ianskych pravach alebo
zavazkoch [pozri rozhodnutie Apis versus Slovenské republika z 10. 1. 2000 €. 39754/98,
v ktorom sa konStatovala neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 dohovoru ratione materiae v konani

o zruseni predbezného opatrenia (II1. US 339/2012, IV. US 560/2012)].

17. Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich inStitatov civilného procesu,
ktorého zabezpecCovacia funkcia ma za ciel' doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zdkladny znak znamena, Ze nejde o kone¢nu a definitivnu Gpravu
vzt'ahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z ticastnikov
prava, o ktorych sa ma rozhodnat’ az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje urcity
okruh vztahov.

Podl’'a nazoru tistavného sudu rozhodovanie o navrhu na predbezné opatrenie mozno
povazovat’ za sucast’ zdkladné¢ho pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Predpokladom na zaver o poruSeni zakladnych prav a slobod je vSak také poruSenie, ktoré
nie je napravite'né alebo odstranitené ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim konania

alebo v konani o veci samej (I. US 46/00, 1II. US 339/2012).

18. V kontexte argumentacie stazovatelky je potrebné osobitne poznamenat’, Ze
posudenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia je predovsetkym vecou
vSeobecnych stdov (€l. 142 Gstavy). Preto samotny ustavny sud ako nezdvisly sudny organ
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa spravidla nepovazuje za opravneného zasahovat’ do
rozhodnuti o predbeznych opatreniach, ked’ze nie je sucastou ststavy vSeobecnych sudov,

a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré¢ do prav a povinnosti ti€astnikov konania nezasahuju
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koneénym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku predbeznych
opatreni zdsadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len
za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad moéze zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych suidov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi

spravodlivého procesu.

19. Stazovatel’ka vo vztahu na namietanému uzneseniu krajského sudu sp. zn.
3 Cob 168/2013 z 2. oktobra 2013 namieta, ze uznesenie nie je dostatocne odévodneng, je
nepreskumatelné, ze krajsky sud sa nevysporiadal dostatone s jej namietkami a vec
nespravne pravne posudil. Stazovatel'ka tvrdila, Ze v predmetnej veci neboli dovody na
nariadenie predbeZzného opatrenia a Ze nariadené predbeZné opatrenie je nevykonatel'né.

Z citovaného uznesenia krajského sudu vSak vyplyva, ze krajsky sad na zistené
skutkové okolnosti spravne aplikoval ustanovenie § 77 ods. 1 a 2 Obcianskeho stidneho
poriadku, pricom dospel k zaveru, Ze staZzovatelka nepreukazala, tak ako to predpoklada
§ 77 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku, ze by pominuli dovody, pre ktoré bolo
predbezné opatrenie nariadené, a teda ze dosSlo k zmene skutkovych okolnosti, ktoré boli
okresnym stidom posudzované pri nariadeni predbezného opatrenia.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel'ka vyuzila proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 3 Cob 168/2013 z 2. oktobra 2013 mimoriadny opravny prostriedok,
t. j. dovolanie, o ktorom rozhodol najvyss§i sud uznesenim sp. zn. 4 Obdo 74/2013
z 31. januara 2014. Je potrebné uviest, Ze najvyssi sud sa v odovodneni uznesenia sp. zn.
4 Obdo 74/2013 z 31. januara 2014 vyjadril tak, ze odévodnenie namietaného uznesenia
krajského sudu povazuje vzhl'adom na jeho obsahovll vecnl a pravnu stranku za dostatoc¢ne
dovodné a také, ktoré v potrebnej miere zodpovedd zdkonnej poziadavke riadneho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

Ustavny std sa vtomto smere stotoZiiuje s pravnym nazorom najvysSieho sudu
a konstatuje, ze vzhl'adom na uvedené nemozno namietané uznesenie krajského sudu sp. zn.
3 Cob 168/2013 z 2. oktdbra 2013 povazovat' za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne

a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né.
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Ustavny sud dospel k zaveru, ze materialne pravo stazovatel’ky podla &l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu sp.zn. 3 Cob 168/2013
z 2. oktobra 2013 nemohlo byt porusené. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel’ky v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

20. Pokial’ ide o tvrdenie staZovatel'ky, Ze uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
4 Obdo 74/2013 z31. januara 2014 je =z hladiska pravneho posudenia nespravne
a vyznacuje sa nedostatoénym odovodnenim, ustavny sud uvadza, Ze naopak, z napadnutého
uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud sa dosledne a podrobne zaoberal dovolacimi dévodmi
stazovatel’ky proti uzneseniu krajského sidu. Z uznesenia najvysSieho sudu v spojeni
s uznesenim krajského stdu je zrejmé, ktoré skutoc¢nosti povazoval najvy$si sud za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil.

Najvyssi sid s odvolanim sa na platnt a ucinni prdvnu uUpravu relevantnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku ustavne suladnym sposobom vyjadril svoj
pravny nadzor k jednotlivym ndmietkam st'azovatel'ky. Napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu obsahuje jasné a zrozumitel'né dévody, ktoré ho viedli k vydaniu rozhodnutia, ktorym
odvolaniu stazovatel’ky nevyhovel. Prijaté pravne zavery so zretelom na skutkovy stav
nemozno povazovat za zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne a z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni podl'a nazoru
ustavného sidu primeranym sposobom reagoval na namietky stazovatel’ky a vysvetlil

dévody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.

21. Okolnost’, ze stazovatel’ka sa s vyrokom napadnutého uznesenia krajského stidu
a najvyssieho sudu nestotoznuje, nezakladd poruSenie oznacCenych zakladnych prav
aslobod. Ustavny sid k tomu poznamendva, e zakladné pravo na sidnu ochranu
a spravodlivé stidne konanie garantované ustavou a listinou neznamend pravo na uspech
v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho ani ucelovo chépat’ tak, Ze jeho naplnenim
je vyhovenie vsetkym navrhom ulastnika konania (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96,
II. US 157/09).
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22. Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze materialne pravo
stazovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 4 Obdo 74/2013 z 31. januara 2014 nemohlo byt poruené. Ustavny sud preto
staznost’ stazovatel'ky po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

23. KedZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, o d’alSich narokoch staZovatelky

ustavny sud nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2014
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