SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 154/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ||| | | S JEEEII v konani podra ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatel'a

proti uzneseniu

Okresného sudu Piestany €. k. 15 C 60/2019 zo 17. januéra 2022 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud*) 4. februara 2022 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 15 C 60/2019 zo 17. januara 2022 (dalej
len ,,napadnuté uznesenie). Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziada o ustanovenie pravneho zastupcu.

2.7 obsahu ustavne] staznosti a vyziadaného spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatel sa
zalobou z 23. jala 2019 v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 60/2019 doméhal
zaplatenia 12 300 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zaroven poziadal o oslobodenie
od sudnych poplatkov. Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 60/2019 z 19. oktobra 2020 stazovatel'ovi
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ staznost,



ktoru okresny sud uznesenim €. k. 15 C 60/2019 z 15. jina 2021 zamietol. Nasledne okresny sud
vyzval 17. augusta 2021 stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku. Ked’ze stazovatel sudny
poplatok nezaplatil, okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 60/2019 z 10. septembra 2021 (d’alej len
,uznesenie VSU*) vydanym vy$§im sadnym aradnikom konanie zastavil.

3. Proti uzneseniu VSU podal stazovatel’ staznost’, v ktorej uviedol, Ze nemé finanéné prostriedky
na zaplatenie sidneho poplatku, a preto zastavenie konania povazuje za porusenie prava na pristup
k sudu a na spravodlivé konanie.

4. Okresny std napadnutym uznesenim zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu VSU ako
nedévodnt. V odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Zze po tom, Co stazovatelovi nebolo
priznané oslobodenie od stidnych poplatkov, bol vyzvany na jeho tthradu a pouceny o nasledkoch
nezaplatenia sudneho poplatku. Po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku zistil, ze nedoslo
k jeho tihrade, preto mu neostalo iné ako konanie zastavit'.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel ustavnu staznost, ktorej
argumentacia je totoZznd s argumentaciou st'azovatel'a uplatnenou v jeho staznosti proti uzneseniu
VSU. Ako v ustavnej staznosti, tak i v staznosti proti uzneseniu VSU stazovatel namieta, Ze
,nema z coho zaplatit sudny poplatok a preto zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku je porusenim prava na pristup k sudu a na spravodlivé sudne konanie .

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

6. Napriek tomu, Ze sa stazovatel domaha vyslovenia poruSenia oznacenych prav v suvislosti
s napadnutym uznesenim, ktorym okresny sud v podstate potvrdil spravnost uznesenia VSU
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, tazisko argumentacie stazovatel'a uvedene;j
v Ustavnej staznosti spociva v jeho nesuhlase s rozhodnutim okresného sudu, ktorym ho sud
neoslobodil od platenia sudneho poplatku. Tvrdi, Ze okresny sud neprihliadol na vSetky podstatné
skutoCnosti, a to, ze je vo vizeni a peniaze, ktoré ziskal ako finan¢né zadostuCinenie, spotrebuje
na thradu pohladavok a exekucii.

7. Ustavny sud konStatuje, Ze argumentacia stazovatela uvedend v Ustavnej staznosti svojou
podstatou smeruje proti uzneseniu o zamietnuti staznosti, ktorou sa stazovatel domahal
preskimania rozhodnutia o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov.



8. Samotna ustavna staznost’ neobsahuje ziadne d’alSie namietky vo vztahu k napadnutému
uzneseniu okresného sudu a tstavny sud sa domnieva, ze bola podana ucelovo z dovodu zmeskania
lehoty na podanie Ustavnej staznosti prave proti rozhodnutiu o zamietnuti staznosti proti uzneseniu
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov.

9. Vzhl'adom na uvedené nezistil tstavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti
ziadnu moznost’ poruSenia oznacenych prav stazovatela napadnutym uznesenim, preto Ustavnu
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tistavnom sude®).

10. Ked’Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu (bod 2 vyroku uznesenia), bolo
bezpredmetné rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela obsiahnutych v jej petite.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym siudom:

11. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia a s tym suvisiacu ziadost’ stazovatela o jeho
ustanovenie v konani pred ustavnym stdom pristupil ustavny sid k preskimaniu toho, ¢i st
kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sidom (§ 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), a to: (i) ziadost' o ustanovenie
pravneho zastupcu, (i) majetkové pomery oddvodnujuce taktto ziadost, (iii) vylacenie zrejme;j
bezuspesnosti uplatilovania naroku na ochranu ustavnosti.

12. Pokial’ ide o podmienku vyZzadujicu, aby neSlo o zrejme bezlspe$né uplatiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dana pravomoc tstavného sidu na
jej prerokovanie, ustavna staznost nie je oneskorend, nie je nepripustna ani zjavne neopodstatnena.

13. S prihliadnutim na vysledok posudenia tistavnej staznosti, ktora ustavny sud v celom rozsahu
odmieta (ako to vyplyva z cCasti III.1 odovodnenia tohto uznesenia), je evidentné, ze v danom
pripade nebola splnend jedna z troch podmienok na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom. Z tohto dovodu ustavny sud tejto ziadosti stazovatel'a nevyhovel (bod 1
vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. marca 2022

Jana Lassakova
predsednicka senatu



