SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 449/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ I. K. a E. K., obaja bytom V., zastipenych advokatom
Mgr. M. A., Advokatska kanceléria, R., vo veci namietaného porusSenia ich zakladného
prava vlastnit majetok zaru¢eného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a namietaného porusenia ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského

sadu v Ziline ¢. k. 10 Co 62/2012-467 zo 4. aprila 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’' I. K. a E. K. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 24. juna 2013
dorucena staznost' 1. K. aE. K., obaja bytom V. (dalej len ,stazovatelia®), vo veci
namietaného porusSenia ich zakladného prava vlastnit’ majetok zarucené¢ho ¢l. 20 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na stdnu ochranu



zarucen¢ho €l. 46 ods. 1 Gstavy a namietan¢ho poruSenia ¢l. 144 ods. 1 Ustavy rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud*) &. k. 10 Co 62/2012-467 zo 4. aprila 2013.

Zo staznosti a zich priloh vyplyva, Ze stazovatelia vystupovali od 28. decembra
2007 ako Zalovani v konani vedenom Okresnym stidom Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 4 C 48/2011, ktorého predmetom bolo urCenie vlastnickeho prava
k pozemku. V procesnej pozicii Zalobcov vystupovali traja G€astnici (d’alej aj ,,zalobca v 1.,

2. a 3. rade").

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 60/2007-201 z 2. marca 2010 zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 10 Co 120/2010-249 z 23. septembra 2010
o odvolani stazovatel'ov rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.
Nasledne Najvyssi sad Slovenskej republiky na zéklade mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 7 M Cdo 10/2011-305
zo 14. septembra 2011 oba rozsudky nizSich stdov zruSil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. Dovolaci sud bol toho nazoru, Ze urCovacie konanie bolo zat'azené vadou
odnatia moznosti konat' pred sudom, lebo ,,nebolo respektované pravo zZalovanych byt
pritomni pri vykonavani dokazu vysluchom Zalobcov 1/ a 3/ pred dozZiadanym sudom

13.01.2009 s naslednou moznostou konfrontovat protistranu... *“.

Po doplneni dokazovania okresny std rozsudkom ¢. k. 4 C 48/2011-424 z 11. januara
2012 ur¢il, ze zalobca v 1. rade je vlastnikom spornej nehnutelnosti v podiele 2 a zvysny

podiel patri do dedi¢stva po jeho nebohej manzelke, ktora zomrela 18. oktobra 2006.

Okresny sud vychéadzal zo skutkovych poznatkov, podl'a ktorych zalobcovi v 1. rade
a jeho manzelke, ako aj stazovatel'om boli v roku 1976 pridelené do osobného uzivania
susediace pozemky v katastrdlnom uzemi V. Kratko na to zalobca v 1. rade spolu
s manzelkou postavili na svojom pozemku rodinny dom, ktory bol aj skolaudovany.
Kolauda¢né rozhodnutie zo septembra 1979 konstatovalo, Ze stavba vyhovuje podmienkam
uvedenym v stavebnom povoleni. Okresny sud pritom zdoéraznil, ze ,,v case vydania
uzivacieho povolenia... sa nevyzadoval geometricky plan na zameranie stavby “. Zaciatkom
osemdesiatych rokov zalobca v 1. rade vybudoval ,, betonovy okapovy chodnik... v sirke cca

0,5 m (aj) pozdiz steny rodinného domu... smerom k parcele zalovanych... V prirode spornd



nehnutelnost (s rozlohou 8 m? pozn.).. predstavuje plochu zastavanii okapovym
chodnikom... Spor medzi ucastnikmi ohladne opravnenia Zalobcu 1/ a jeho manzelky uzivat
spornu nehnutelnost... az do casu uvadzanom zalobcami v podanej Zalobe, vykonané

‘

dokazovanie nepreukazalo... *.

Z rekapitulovaného skutkového stavu okresny sud vyvodil, Ze ,,Zalobcovia osvedcili
naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni... tym, Ze... su zakonnymi dedicmi po neb.
V. F., ktord podla Zaloby nadobudla spolu s manzelom, zalobcom 1/, spornu nehnutelnost
do bezpodielového spoluvlastnictva titulom vydrzania. Vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti... v sucasnosti svedci v prospech zalobcov (spravne malo byt zalovanych,
pozn.)... Bez toho, aby sud rozsudkom deklaroval vydrzanie predmetnej nehnutelnosti, je
pravne postavenie Zalobcu 1/,... a tiez Zalobcov 2/, 3/, ako pravnych ndstupcov po neb.

‘

V. F..., ktorad bola tiez priamym subjektom vydrzania, neiste. .

Okresny sud dalej zhodnotil, ze ,Zalobca 1/ so svojou manzelkou uzival
nehnutelnost, ktora je predmetom vydrzania najneskor od roku 1984, kedy uz bola
nehnutelnost’ zastavand betonovym okapovym chodnikom postavenym Zalobcom 1/ popri
stene ich rodinného domu v rovnakej Sirke, a to 0,5 m od steny domu . K d’alSej zakonne;j
podmienke vydrzania okresny stid na podklade skutkovych zisteni uviedol, ze Zalobca
v 1. rade ajeho manzelka sa ,,mohli (objektivne posudzované) oprdavnene domnievat, Ze
spornd nehnutelnost je sucastou ich pozemku, ku ktorému vzniklo prdavo osobného
uzivania..., ked nebola preukdazand Ziadna taka okolnost, zZe by tito v obdobi r. 1980-1999
mohli nadobudnut’ vedomost alebo opravnenu pochybnost, Ze im spornd nehnutelnost...
nepatri...“. Okresny sud tiez zdoraznil, Ze ,,Zalovany voci vystavbe okapového chodnika
zalobcom 1/ dlhodobo nijako nenamietali a takyto ich postup — necinnost ak malo byt uz
vtedy zalovanému 1/ zrejmé, Ze okapovy chodnik je (prevazne) stavany na jeho pozemku
(pri existencii vdazne narusenych susedskych vztahoch, v ramci ¢oho si vytykali mnoZstvo

roznych veci) nemd Ziadne rozumné vysvetlenie .

Okresny sud tak uzavrel, Ze podmienky vydrzania v posudzovanom pripade boli

splnené a zalobe zalobcov vyhovel.



Rozsudok okresn¢ho sidu napadli staZzovatelia odvolanim. Namietali, Ze ,, okresny
sud 21.11.2011 pojednaval v nepritomnosti odporcu 1/, jeho Ziadosti o odrocenie
pojednavania nevyhovel. Stalo sa tak napriek tomu, Ze odporca 1/ v zmysle vtedy platnej
a ucinnej prdavmnej upravy zaslal sudu potvrdenie o svojej praceneschopnosti, teda o tom,
Ze sa nemoze zucastnit pojedndvania, co sudu potvrdil aj oSetrujuci lekar. Odporcovia
v tom case neboli zastupeni advokdtom, su bez pravneho vzdelania, preto odporkyna 2/
bez poucenia sudu nebol schopna priamo na pojednavani doplnit’ svoju namietku zaujatosti
o nalezitosti pozadované § 15 ods. 3 O.s.p. Odporca tak nemohol (nezucastnil sa
na pojednavani) vzniest' opakovanie namietku zaujatosti, pripadne ju doplnit. Nemohol sa
vyjadrovat k vykonavanym dokazom, v zmysle § 14 a nasl. O. s. p. Vzhladom na okolnosti,
ktoré uviedli odporcovia vo svojej namietke zaujatosti, konajuci sudca mal sam konat,
pretoze so zretelom na jeho pomer k ucastnikom konania mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Nezaprotokolovand komunikdcia s odporcami pocas nepritomnosti advokdta

ich len utvrdila v tom, Ze sudca zaujaty je. .

K meritu veci stazovatelia v odvolani namietali vyhodnotenie vypovede jedného

zo svedkov.

Napokon stazovatelia v odvolani vyslovili presvedcenie, Ze zalobcovia
,,nepreukdzali Ziadny relevantny dovod preco by mali uzivat' predmetny pozemok v dobrej
viere, sud nemohol aplikovat' ust. § 130 ods. 1; 2. veta pretoZe Ziadna pochybnost
o opravnenosti drzby nevznikla. Neuplynula preto zdkonna doba 10 rokov potrebna
pre priznanie vlastnickeho prava z dovodu vydrZania, pretoZe nikdy nezacala plynut
vzhladom na list a konania navrhovatelov, resp. ich pravnych predchodcov a neexistoval

‘

ani predmet vydrzania az do vypracovania citovaného geometrického planu. “.

Krajsky sud po nariadenom pojednavani rozsudkom ¢. k. 10 Co 62/2012-467
zo 4. aprila 2013 odvolanim napadnuty rozsudok okresného stdu potvrdil. Zhodne
s okresnym sudom ,, nezistil dolezity dovod pre odrocenie pojedndvania“, ktoré sa
uskutocnilo 21. novembra 2011. Dévodom bolo zistenie, ze ,,doklad o praceneschopnosti
odporcu v 1/ rade bol do podatelne sudu doruceny 18.11.2011, vzhladom vsak na charakter

praceneschopnosti nevyhoviet' jeho ziadosti o odrocenie pojedndvania bolo dovodné.



Pojednavania sa v uvedeny den zucastnila odporkyna v 2/ rade..., na pojednavani aktivne
vyuzivala svoje procesné prava, vyjadrovala sa k prejednavanej veci, k predmetu sporu,

k vysluchu navrhovatela v 1/ rade. “.

Kjadru sporu krajsky sud konStatoval, Ze ,vSetky ndmietky odvolatelov
hmotnopravneho charakteru, ¢i v odvolani a nasledne aj na odvolacom pojednavani boli
sudom prvého stupnia podrobne zodpovedané“. Zdoraznil, zZe , ucastnikov sporového
konania zatazuje nielen povinnost tvrdenia ale aj povinnost dokaznd. Odporcov zatazovalo
dokazné bremeno, aby preukazali, Ze drzba pozemku... navrhovatelom 1/ a jeho manzelkou
nebola opravnend, resp. bola neopravmend. Dokazné bremeno na toto svoje tvrdenie
neuniesli. Odvolatelmi uvddzany obsah listu odporcu v 1/ rade z 23.10.1980 opditovne
potvrdzuje spravne skutkové i pravne zavery sudu prvého stupna. Vyhodnotenie obsahu
tohto listinného dokazu, jeho dokaznej sily okresny sud v dovodoch rozhodnutia opdtovne
podrobne uvadza. Vysledkom vykonaného dokazovania aj podla ndzoru krajského sudu
navrhovatelia preukadzali, Ze navrhovatel’ v 1/ rade so svojou manzelkou vydrzali spornu

nehnutelnost najneskor k 01.01.1994. Ich navrh je preto opodstatneny. “.

V staznosti dorucenej tUstavnému sudu stazovatelia namietaji, ze krajsky sud
,vychadza z uplne opacnych principov, na ktorych pravna uprava vydrZania stoji.
Zalobcovia nesii dokazné bremeno, Zalobcovia sii povinni dokadzat, Ze ich drzba bola
dobromyselna. “. Kritizuji zéver oboch vich veci konajicich sudov, podla ktorého
,,dokazovanim sud nemal preukdzané, zZe by drzba spornej nehnutelnosti... bola
neopravnend, t. j. ze si boli vedomi toho, zZe im spornd nehnutelnost nepatri““. Podl'a ndzoru
stazovatelov «naopak, sud musi mat preukdazané, a dokazné bremeno nesie Zalobca,
Ze zalobcovia boli opravnene presvedceni (so zretelom ku vsetkym okolnostiam), Ze ich
drzba je opravnena. Sud tak tymto vykladom presunul dokazné bremeno zo Zalobcov
na zalovanych... Aplikdacia § 130 ods. 1, veta druha Obcianskeho zdkonnika je moznd
az pri ,,pochybnostiach . Logicky vyklad tychto slov znamend, Ze sa Zalobcom aspon
do urcitej miery podarilo dokdzat opravnenost’ svojho presvedcenia. Dovtedy pochybnosti
neexistuju a aplikacia tejto pravnej normy moznd nie je. Ad absurdum: ak by bol takyto
wklad sudu spravny, kazda drzba by bola opravmend, pokial by Zalovani jednoznacne

nepreukazali opak. Inymi slovami by sa opravnenost drzby prezumovala. Opravnenost



drzby je ale nutné posudzovat nielen v priebehu lehoty potrebnej na vydrzanie (na co sa sud
prveho aj druhého stupna sustredil), ale aj momentom uchopenia drzby... Dobrd viera
v momente uchopenia drzby si vyZaduje presvedcenie zalozené na beznej opatrnosti.
Logicky preto z daného vyplyva, zZe dobromyselnost musi vychadzat zo skutocnosti, ktoré je
mozné dokdzat, pricom je mozné dokazat iba nieco, co sa stalo, nie je mozné dokazovat
neexistenciu urcitej skutocnosti. Zalobcovia preto nemézu svoju dobromyselnost zakladat
na neexistencii zamerania stavby pri konani o povoleni stavbu uzivat, pricom existenciu
zamerania pozemku a buducej stavby pred zaciatkom vystavby iba tvrdili, ale Ziadnym
sposobom nedokdzali. Takyto postup (bez ohladu na to, ¢i bol alebo nebol v sulade
so vSeobecne zaviznymi pravaymi predpismi) nie je mozné povazZovat za beZnu opatrnost
(v tejto suvislosti nie je bez vyznamu skutocnost, Ze takmer vSetky stavby postavené
zalobcom 1/ a jeho manzelkou boli postavené v rozpore s pravom, niektoré na cudzom
pozemku). Sud by v takom pripade chranil svojvolny postup kohokolvek, kto postavil stavbu
v rozpore so stavebmnym povolenim v case, ked nebolo potrebné zamerat skutocné

umiestnenie stavby pri konani o povoleni stavbu uzivat...».

Pokial’ ide o list z23. oktobra 1980, podla stazovatelov nim «odporca 1/ dal
nespochybnitelne najavo, Ze pozemok mu patri. Sud vykonal obhliadku miesta a boli mu
predlozené fotografie vrdatane nacrtov, kde su zakreslené budovy a hranice pozemkov.
Z druhého odseku tohto listu je zrejmé, zZe ,,okap “... by zasahoval do pozemku zZalovanych.
Vzhladom na Sirku ,,okapu*, ktora je minimalna je zrejmé, Ze uz takéto drobné zariadenie
by zasahovalo do pozemku Zalovanych. Z predlozenych fotografii v spise je zrejmé,
Ze dodnes tam okap nie je... Sud nevysvetlil, preco tento zdver mozny nie je. Sud tiez
ignoroval aj skutocnost, Ze garaz patriaca zZalovanym je postavena v sulade so stavebnym
povolenim v roku 1983, ato 0,5 m od pozemku Zalobcov, teda od stavby skladu paliva
Zalobcov. Tato skutocnost potvrdzuje vedomost Zalovanych aj Zalobcov o skutocnej hranici
pozemkov na zemskom povrchu. Bez viastnictva pozemku, ktory je predmetom vydrzania,
by zZalovani nemohli vykonavat udrzbu stavby gardze ani v zimnom obdobi zhadzovat' sneh
zjej strechy... Navyse 0,5 metra je takd dizka, ktori je schopny ktokolvek priblizne

odhadnut, takze zalobcom muselo byt zrejmé (vediac, Ze sporny pozemok ma Sirku 0,5



metra), Ze sporny pozemok uzivaju bez pravneho dovodu. Tomuto konStatovaniu nasvedcuje

aj skutocnost, zZe zalobcovia nenamietali postavenie garadze.».

Stazovatelia poukazujii aj na nespravne vyhodnotenie Casti dokazov ana cast
odovodnenia rozsudku okresné¢ho sudu, v ktorej tento ,, konstatdaciu rozhodnutia o povoleni
stavbu uzivat, Ze stavba je povolenda v sulade so stavebnym povolenim, pouZiva
na zdovodnenie vyroku svojho rozsudku, ale na strane druhej poukazuje na absenciu
zamerania realneho umiestnenia stavby, co tiez pouziva na zdovodnenie svojho
rozhodnutia. Tieto dve skutocnosti sa ale vylucuju! Oba argumenty nemozu platit naraz...
Preto tvrdenie Zalobcov..., Ze rozhodnutim o povoleni uzivat' stavbu nadobudli presvedcenie

0 opravnenosti uzivania sporného pozemku je ucelové a nepravdivé. .

St'azovatelia navrhuju, aby ustavny sud vo veci samej nadlezom takto rozhodol:

., Porusitel, Krajsky sud v Ziline rozsudkom v konani sp. zn. 10 Co 62/2012
2 04.04.2013 porusil pravo stazovatelov viastnit majetok zarucené v Clanku 20, ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Porusitel, Krajsky sid v Ziline rozsudkom vkonani sp. zn. 10 Co 62/2012
z04.04.2013 porusil pravo stazovatela domdhat sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom siude zakotvené v Clanku 46, ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Porusitel, Krajsky sud v Ziline rozsudkom v konani sp. zn. 10 Co 62/2012
z 04.04.2013 porusil povinnost vylucnej viazanosti zakonom zakotvenii v Clanku 144, ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok porusitela rozsudok sp. zn. 10 Co 62/2012 z 04. 04. 2013 sa tymto rusi
a vec sa vracia porusitelovi na dalSie konanie.

Porusitel’ je povinny zaplatit’ stazovatelovi naklady pravneho zastupenia stazovatela

v sume 275,94 EUR jeho pravnemu zastupcovi Mgr. M. A., advokat so sidlom R. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl’a €l. 20 ods. 1 astavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezdvisli
a pri rozhodovani su viazani uUstavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou

podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sad prijeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu teda nespoCiva v tom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektoré¢ho

zprav alebo slobod zaruCenych ustavou, ale spociva len v tom, abyurcil, ¢i toto



preskumanie vylu¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Predtym, ako tustavny sud pristupi k samotnému oddévodneniu vyroku svojho
uznesenia, povazuje za potrebné poukazat’ na charakter odovodnenia predlozenej staznosti.
V flom pouzitd terminologia (oznalenie subjektov, o ktorych pravach sa v napadnutom
rozsudku krajského stidu rozhodovalo, ale aj charakter pravnej argumentacie) zretelne
naznacuje, Ze stazovatelia svoju staznost’ ponimaju skor ako d’als§i opravny prostriedok
v inStan¢ne zaloZenej ststave vSeobecného sudnictva, nez ako podanie adresované organu
ochrany ustavnosti smerujuce k ochrane ich zékladnych prav a slobod. Pritom ustavny sud
vo svojej judikatare pravidelne opakuje, zenie je alternativou a ani dalSou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, II. US 389/2013). V dosledku toho v konaniach
o ustavnych staznostiach nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu vratane posudenia skutkovych otdzok, pretoze jeho tulohou nie je
zastupovanie, resp. nahradzovanie vSeobecnych sudov ako ich dalSia opravna inStancia.
Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti G¢inkov interpretacie
a aplikdcie zakonov vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (IV. US 158/09).

1. V zédujme zrozumitel'nosti odévodnenia svojho uznesenia povazoval ustavny sud
zo systematického hladiska za vhodné venovat sa najprv namietanému poruseniu
zakladného prava stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy rozsudkom
krajského sudu. Pritom vzhl'adom na to, Ze ide o potvrdzujuci rozsudok, musel tstavny sud
brat’ do uvahy aj pravne zavery obsiahnuté v rozsudku okresného sudu, ked’ze sa s nimi

krajsky sud stotoznil.

1.1 Napriek uz konStatovanej chybajucej ustavno-pravnej argumentacii ustavny sud
nemohol pri predbeznom prerokovani staznosti ignorovat’ st'aznostni ndmietku zaloZenu
na tvrdenom nesprdvnom rozdeleni ddkazného bremena v konani okresného stdu

1 krajského sudu. Nezakonné¢ rozdelenie dokazné¢ho bremena v sporovom stidnom konani



totiZ nepochybne moéze viest’ k zaveru o poruseni zdkladného prava na sidnu ochranu, lebo

sa bytostne dotyka ustavnej poziadavky rovnosti iCastnikov sidneho konania.

Stazovatelia st toho ndzoru, ze vich veci konajuce vSeobecné sidy na nich
nezdkonne preniesli dokazné bremeno tykajuce sa tvrdenia o nedobromyselnosti drzby
sporného pozemku zalobcom v 1. rade a jeho zomrelou manZzelkou, hoci ich povinnostou

bolo vyzadovat’ dosledné preukazanie dobromysel'nosti Zalobcami.

Ustavny std akceptuje, Ze aj podla § 79 ods. 1 a 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obéiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) je povinnostou
navrhovatel'a (Zalobcu) oznacit vo svojom navrhu dokazy, ktorych sa dovolava,
ako aj pripojitt k ndvrhu listinné dokazy, ktorych sa dovoldva. Pre konanie o Zalobe
ourcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti na podklade tvrdené¢ho vydrzania to
pre Zalobcu znamend povinnost’ uniest’ dokazné bremeno tykajice sa splnenia zdkonnych

podmienok vydrzania, teda aj splnenia podmienky dobromysel'nosti drzby nehnutel'nej veci.

Podstata sporového stdneho konania ovladaného kontradiktornostou spojenou
so zasadou formalnej pravdy vSak okrem iného znamena, Ze ak konajici sid vyhodnoti
v zalobe predlozené, resp. navrhnuté dokazy ako sposobilé preukazat’ podstatné tvrdenia,
o ktoré¢ navrhovatel’ (zalobca) opiera svoj pre sidom uplathovany narok, potom jedinou
moznost'ou odporcu (zalovaného) na odvratenie uspechu navrhovatela (zalobcu) je U€inné,

teda preukdzané spochybnenie dokazne podloZenej Zalobnej argumentécie.

V posudzovanom konani okresny sid vykonal mnozstvo dokazov (vysluchy
svedkov, listinné dokazy), ktoré vyhodnotil tak, Zze medzi Zalobcom v 1. rade a jeho
manzelkou najednej strane astaZovateI'mi nastrane druhej v rozhodnom obdobi
neexistovali spory o vlastnictve k spornej ¢asti pozemku. Dalej okresny std vychadzal zo
stavebného povolenia vydaného zalujucej strane v roku 1976 ukladajuceho umiestnit
rodinny dom vo vzdialenosti 0,5 m od pozemku staZovatelov a zkolaudacného
rozhodnutia, ktoré potvrdilo, Ze zhotovena stavba vyhovuje podmienkam stavebného
povolenia, a ktoré nebolo spojené so zameranim zhotoveného rodinného domu. Napokon

okresny zdoraznil preukdzany fakt mnozstva nezhod Zalujlicej a Zalovanej strany (tie st

10



v odovodneni rozsudku okresného sudu vypocitané na strane 9) ako nepriamy dokaz toho,
7ze posto] stazovatelov pocas plynutia vydrZzacej doby nijako nemohol narusit
dobromysel'nost’ zalujucej strany v otazke vlastnictva spornej Casti nehnutelnosti, ked’ze

v iom nebolo naznaku vyhrad voci vlastnickemu pravu zalobcu v 1. rade a jeho manzelky.

Popisanu dokaznu situaciu okresny sud i krajsky sid vyhodnotili ako preukazujicu
splnenie zakonnych podmienok vydrzania. Na to, aby ndasledne stazovatelia ucinne
spochybnili uvedeny dokazny koncept Zzalobcov, museli predniest relevantné
protiargumenty (tvrdenia) a tie aj preukazat,, teda uniest’ zodpovedajuce dokazné bremeno.
Stazovatelia dokazy produkovali, avSak oba konajice vSeobecné sudy ich vyhodnotili
ako nespoOsobilé spochybnit’ podstatné prednesy a tvrdenia Zalujlcej strany. Iba v tejto
suvislosti potom okresny sud 1 krajsky sud konstatovali, Ze stazovatelom sa nepodarilo

preukazat’ nedobromysel'nost’ drzby Zzalobcu v 1. rade a jeho manzelky.

Stazovatel'mi kritizovany postoj okresného sudu ani krajského stidu teda v Ziadnom
pripade nemozno vyhodnotit' ako apriérnu poziadavku, aby v konani o urovacej zalobe
zalozenej na tvrdenom vydrzani preukazovala Zalovana strana nesplnenie zakonnych
podmienok vydrzania, a tym by sa oslabila dokazna povinnost’ strany Zzalujicej. Navyse,
ak okresny sud i krajsky sid vyhovenie urCovacej zalobe zalobcov zalozili na aplikacii
§ 130 ods. 1 druhej vety zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov (pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnend), potom tUstavny sud
bez snahy zasahovat do skutkovych zisteni a pravnych hodnoteni okresného sudu
1 krajského sudu konStatuje, Ze je na prvy pohlad zretel'né, Ze Zalobcovia uniesli dokazné
bremeno tykajuce sa svojich tvrdeni v miere pozadovanej dokonca 1 samotnymi
stazovatel'mi v odovodneni ich staznosti («Aplikacia § 130 ods. 1, veta druha Obcianskeho
zakonnika je moznad az pri,, pochybnostiach*. Logicky vyklad tychto slov znamend, Ze sa
zalobcom aspori do urcitej miery podarilo dokdzat opravnenost svojho presvedceniay).

Z uvedenych dovodov tstavny sud hodnoti taziskovi namietku stazovatelov
ako ned6vodnu, a teda nesposobilu signalizovat’ poruSenie zdkladného prava stazovatel'ov
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy rozsudkom krajského sudu, ktorym tento ako odvolaci sud
potvrdil prvostupiiovy meritorny rozsudok okresného sudu zalozeny na uvadzanych

tvrdeniach a dokazoch Zalujtcej strany.
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1.2 Pokial’ ide o hodnotenie listinného dokazu — listu staZovatel’a I. K. adresovaného
zalobcovi v 1. rade 23. oktobra 1980, podla okresného sidu nim dal stazovatel 1. K.
,,ako sused suhlas so stavbou drevarne, potrebny k Ziadosti o stavebné povolenie
na stavbu... V liste sa spomina jeho poZiadavka na upustenie od vyclenenia priestoru
pre okap zasahujuci do pozemku Zalovanych. Pojem okap, ako to nakoniec potvrdil aj sam
zalovany 1/ vo vypovedi zo dna 14.08.2008, i svedok K., je zariadenie na streche a nejde
o okapovy chodnik. . Krajsky sud potom v odovodneni svojho potvrdzujaceho rozsudku iba

konStatoval spravne vyhodnotenie uvedeného listinného dokazu.

Akékol'vek skutkové alebo pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a teda z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 262/04).

Stucasne podla rozsudku Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Helle v. Finsko
(staznost’ ¢. 20772/92) z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupnového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe mdéze obmedzit' na prevzatie odovodnenia
sudu nizsieho stupna. V slovenskom pravnom poriadku sa uvedeny koncept premieta
v §219 ods. 2 OSP, podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Z rekapitulovaného oddévodnenia potvrdzujiiceho rozsudku krajského sudu teda
vyplyva, Ze akceptoval skutkové hodnotenie listu z 23. oktobra 1980 okresnym sidom
a v plnej miere sa k nemu prihlasil. Takyto postoj nesignalizuje arbitrarnost’ alebo inu
ustavnu neudrzatelnost, pretoze citované skutkové hodnotenie okresného sidu na prvy
pohlad reSpektuje zdsadu vol'ného hodnotenia dokazov v jej normativnom zakotveni (§ 132
OSP — povinnost hodnotenia dokazov nielen jednotlivo, ale aj vo vzdjomnych

suvislostiach), ako aj pravidla formalnej logiky. Okresny sid obsah predmetného listu
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vyhodnocoval v stvislosti so svedeckymi vypoved’ami, ktorymi sa objasiiovala podstata

pouzivaného pojmu ,,okap* pouzitého aj v spornom liste.
Aj druha st'aznostna namietka je tak podl'a nazoru ustavného sidu nedévodna.

1.3 Tretou namietkou stazovatelov je tvrdeny rozpor hodnotenia obsahu
kolaudacného rozhodnutia okresnym stidom (podl’a tohto rozhodnutia bola stavba rodinného
domu realizovana v sulade so stavebnym povolenim) so skutkovym zistenim o absencii

redlneho zamerania stavby.

Ustavny std dospel k nazoru, Ze tento rozpor je len zdanlivy. Obe skutkové zistenia
totiz okresny sud vyhodnotil v ich vzdjomnej stuvislosti ako podporujuce tvrdenie Zalobcov
o dobrej viere pri drzbe sporného pozemku. Nimi okresny sid argumentoval v prospech
d’alSieho skutkového zaveru o absencii akychkol'vek naznakov spochybnenia hranice

susediacich pozemkov pocas plynutia vydrzacej doby.

Niet Ziadnej zndmky arbitrarnosti v hodnotiacej uvahe, podla ktorej ak stavebné
povolenie ulozilo zalobcovi v 1. rade ajeho manZelke situovat’ stavbu vo vzdialenosti
pol metra od hranice susedného pozemku a nésledne kolauda¢né rozhodnutie, ku ktorému sa
nevyzadovalo zameranie zhotovenej stavby, materidlne konsStatovalo splnenie tejto
povinnosti, potom zalobca v 1. rade a jeho manZzelka boli v dobrej viere, Ze pas pozemku
v §irke 0,5 metra od rodinného domu smerom k pozemku st'azovatel'ov im vlastnicky patri.

Preto aj posledna staznostna namietka je nedovodna.

1.4 'V casti namietajucej poruSenie zakladného prava na sadnu ochranu
potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu ustavny sud zuvedenych dovodov vyhodnotil

predloZzenu staznost’ ako zjavne neopodstatnenu.

2. Stazovatelia namietali aj poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok

zaruceného Cl. 20 ods. 1 ustavy. Ide o zakladné pravo hmotnej povahy.

Vseobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav

a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
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porusil ustavno-procesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az €l. 48 Gstavy. V opa¢nom pripade
by ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sudnym organom
ochrany Ustavnosti podl'a &l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by
takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to,
aby sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti vSeobecnych sidov a jeho subsumpcia
pod prislugné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, III. US 26/08). Ked'ze ustavny
sud staznost’ v Casti pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
oznacenym rozsudkom krajského sidu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
odmietnutie d’alSej Casti st'aZnosti, ktorou staZovatelia namietali poruSenie zakladného
prava podla ¢l.20 ods. 1 tustavy, bolo uz len nevyhnutnym doésledkom vyplyvajicim
zo vzajomného vzt'ahu medzi pravami hmotno-prdvneho charakteru a tistavno-procesnymi

principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

3. Pokial’ ide o Cast’ staznosti, ktorou stazovatelia namietali porusenie ¢l. 144 ods. 1
ustavy, ustavny sud uvadza, Ze tento clanok tustavy vyjadruje princip fungovania
nezavislého sudnictva a nemoZno ho samostatne aplikovat’ (a teda ani namietat’ jeho
porusenie) v konani o poruSeni individualnych zakladnych prav a slobod fyzickych oséb
alebo pravnickych os6b podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prostrednictvom staznosti
pred ustavnym sadom (m. m. I. US 24/98, 11. US 810/00, II. US 81/02, 1II. US 116/2011).

Z tychto dovodov ustavny sud posudil staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnend.

4. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud nezaoberal
d’al§imi si¢ast’ami staznostnému petitu (navrh na zruSenie napadnutého rozsudku krajského

sudu, navrh na priznanie nahrady trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. septembra 2013
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