SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 131/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ R. S., K., t. €. vo vizbe N., zastupené¢ho advokatom JUDr. J.
G., T., vo veci namietaného porusenia zdkladné¢ho prava na osobnu slobodu podrla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na siidnu a inli pravnu ochranu
zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobod a prava na spravodlivé sudne konanie zaruené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Nitre v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 39/2007 a jeho uznesenim z 18. septembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost R. S. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 4. oktobra 2007
dorucena staznost’ R. S., K., t. ¢. vo védzbe N. (d’alej len ,,stazovatel*‘), ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na osobni slobodu podla ¢&l. 17 ods. 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zadkladn€ho prava na sudnu a inti pravnu ochranu

zaruceného v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a v €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej



len ,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Nitre (dalej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 39/2007 a jeho

uznesenim z 18. septembra 2007.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, zZe staZovatel’ bol uznesenim vySetrovatela
Krajského riaditelstva Policajného zboru v N., Uradu justicnej a krimindlnej policie
CVS: KRP-16/OVK-NR-2006 z 8. marca 2006 obvineny z obzvidst zavainého zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), c) a d) a ods. 3 pism. c) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny zdakon*).
Nasledne bol uznesenim Okresneho sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 4 Tp
34/2006 z 10. marca 2006 vzaty do vizby.

Podanim zo 17. jula 2007 dorucenym okresnému sudu 18. jula 2007 stazovatel
poziadal o prepustenie z vizby na slobodu. Tuto Ziadost okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Tp
129/2007 zo 17. augusta 2007 zamietol. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel’
staznost, o ktorej krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tpo 39/2007 z 18. septembra 2007
rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu podla § 194 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok“) zrusil

a podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost stazovatela o prepustenie z vizby zamietol.

Podla ndzoru stazovatela krajsky sud pri rozhodovani o jeho staznosti proti
rozhodnutiu okresného sudu porusil jeho zdakladné pravo na osobnu slobodu zarucené
vl 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj zakladné pravo na sudnu a inu pravau ochranu zarucené
v ¢l 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené
v ¢l 6 ods. 1 dohovoru, ¢o odovodnil takto:

,Stazovatel svoju staznost proti rozhodnutiu o vizbe odovodnil a uviedol vsetky
skutocnosti, ktoré povazoval za nezakonne.

Krajsky sud v Nitre sa nimi vobec nezaoberal, s argumentdciou stazovatela sa

nevysporiadal, jeho rozhodnutie je arbitrdarne, naviac odkazuje na rozhodnutia z minulosti



vydané v suvislosti s inou Ziadostou o prepustenie z vizby a o predizeni viizby, ktoré sa tiez
s argumentaciou stazovatela nezaoberali.

Takyto postup sudu, je mozné povazZovat za postup, v ktorom absentuje zdkonné
a ustavne konformné odoévodnenie vizby v zmysle ¢l. 8 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobéd, v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 Listiny a ¢l. 17 ods. 2 a 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. (...)

Z odovodnenia uznesenia o vizbe musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi sudu na strane
druhej. Ak odovodnenie rozhodnutia o vzati do vizby neobsahuje vysporiadanie sa
s obranou stazovatela v jej zdklade poukazujucom na nezdkonnost, su pravne zdavery sudu
poruSenim ustavného principu zakazu lubovéle v rozhodovani, preto je potrebné takéto
rozhodnutie povazovat' za stojace v rozpore s ¢l. 36 ods. 1 Listiny, ako i s ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod. (...)

V danej suvislosti chce stazovatel predovsetkym uviest, ze pri posudzovani dovodov
vdzby mozu orgadny cinné v trestnom konani prihliadat’ len na tie okolnosti a zistenia, ktoré
maju zdklad v procesne vykonanom dokazovani a su vyznamné pre zaver o existencii

niektorého z dovodov vizby (...).

Vzhladom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti na
dalsie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Konanim Krajského sudu v Nitre o Ziadosti o prepusteni z vdzby stazovatela,
v trestnej veci stazovatela vedenej na Krajskom sude v Nitre pod ¢. k. 5 Tpo 39/2007
v suvislosti s rozhodnutim tohto sudu zo dna 18. 9. 2007, doslo k poruSeniu ustavného prava
stazovatela na sidnu a inmi pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a Clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, k poruseniu prava stazovatela na
spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, dalej doslo k poruseniu ustavného prava staZovatela na osobni
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5 Tpo 39/2007 zo dna 18. 9. 2007 sa zrusuje.



Stazovatelovi sa priznava podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk, ktoré mu je Krajsky sud v Nitre

‘

povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

Stazovatel’ si zaroven uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v konani pred

ustavnym sudom v sume 6 296 Sk.
II.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. oorganizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnentt staznost’ je preto mozné povazovat taku staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia
oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03, I11. US 77/05, I11. US 198/07).

Stazovatel' vo svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 39/2007 ajeho uznesenim
z 18. septembra 2007 boli poruSené jeho zdkladné prava zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5

a v Cl. 46 ods. 1 tstavy a v €l. 36 ods. 1 listiny a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit' slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z ddvodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému poruseniu zdkladného prdava zaruceného v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy

Vuvode je treba konsStatovat, ze z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna
suvislost medzi vizobnym dévodom uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu alebo sudu,
a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vdzby, ale aj pocas dalSieho trvania vdizby.
Zakonnost vdzby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou
podstatou mali dat' ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného
ustanovenia. S touto konstataciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5
ustavy, z ktorého vyplhiva opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie okolnosti
svedciacich pre a proti vizbe, ale zdrovein aj povinnost sudu rozhodnut na zdklade

konkrétnych skutocnosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy.

Oznacenym uznesenim sp. zn. 5 Tpo 39/2007 z 18. septembra 2007 krajsky sud
zruSil uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 Tp 129/2007 zo 17. augusta 2007 a sam rozhodol
o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z viazby na slobodu tak, ze ju zamietol. Z oddévodnenia
uznesenia krajského stidu vyplyva, ze okresny sud:

,Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), c)
Tr. por. u obvineného nadalej trvaju, existuje dovodna obava, vzhladom na hrozbu
vysokého trestu u obvineného, Ze po prepusteni z vdizby ujde a bude sa zdrZiavat' na
nezndmom mieste. Z vypovede spoluobvineného M. B. vyplyva, Ze rozne prepardty a lieky
viackrat priviezol na uizemie Slovenskej republiky, daval ich do uschovy obvinenému S.

Proti tomuto uzneseniu (...) podal staznost obvineny, ktoru odévodnil (...) tym, Ze

hrozba vysokym trestom sama o sebe nezaklada dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a)



Tr. por., pokial z redlnej hrozby uloZenia vysokého trestu, s prihliadnutim na osobu
pachatela a okolnosti pripadu, nevyplyva dovodna obava, Ze obvineny ujde. Vytyka sudu
L stupna, Ze urcité dokazy ignoruje, medzi inym i vypoved spoluobvineného, v ktorej
potvrdil, Ze o nicom nevedel. Taktiez sud I. stupna neskumal materialnu podmienku
obvinenia. (...)

Krajsky sud ako sud nadriadeny (...) preskumal (...) spravnost vyroku napadnutého
uznesenia (...) ako i konanie mu predchddzajuce a dospel k zdaveru, Ze staznost obvineného
nieje dovodna.

Aj krajsky sud sa stotoZinuje so zaverom sudu 1. stupnia, Ze i v danom stadiu trestného
stithania u obvineného existuju dévody vizby v zmysle ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), c)
Tr. por., taktiez pretrvava dovodné podozrenie, zZe skutok sa stal, Ze tento spachal aj
obvineny R. S. a to z dovodov uvedenych v odévodneni napadnutého uzmesenia a v
konecnom dosledku i z dovodov uvedenych v uzneseni Krajského sudu v Nitre
z28.03. 2007, sp. zn. 5 Tpo 16/2007 a v poslednom uzneseni Krajského sudu v Nitre zo dna
04. 09. 2007, sp. zn. 5 Tpo 37/2007, kde bolo rozhodované o staznosti obvineného proti
predizeniu trvania jeho vizby do 05. 11. 2007.

So zretelom na uvedené, krajsky sud povazoval rozhodnutie sudu 1. stupia za vecne
spravne a zdkonné, sud I. stupna pochybil len v datume narodenia obvineného, co krajsky
sud povazoval za pisarsku chybu a preto z tychto dovodov zrusil napadnuté uznesenie a sam
rozhodol o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu postupom podla § 194

‘

ods. I pism. a) Tr. por. a § 79 ods. 3 Tr. por.

Z odovodnenia uznesenia okresného sudu €. k. 1 Tp 129/07-7 zo 17. augusta 2007,
ktorym okresny sud zamietol ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu,
vyplyva:

,Dna 18. 7. 2007 podal obvineny (...) Ziadost o prepustenie z vdizby na slobodu,
ktorui odovodnil tak, Ze zaujem spolocnosti na obmedzeni jeho osobnej slobody nemoze
v jeho trestnej veci prevazovat nad ochranou jeho osobnej slobody, pretoze z vysledkov

doterajsieho dokazovania vyplyva, Ze nevedel o tom, zZe spoluobvineny dava do miesta jeho

bydliska zakazané latky. (...)



Sud (...) preskumal podanu Ziadost obvineného, cely vysetrovaci spis Krajského
riaditel'stva PZ, Uradu justicnej a krimindlnej policie v Nitre CVS: KRP-16/OVK-NR-2006
ako aj predchadzajuce spisy, v ktorych bolo rozhodované o ndvrhoch a Ziadostiach
obvineného a zistil, zZe Ziadost nie je dovodna. Konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnovali
vzatie obvineného do vizby nadalej trvaju. Obvineny je stdle stihany pre obzvlast zavazny
zlocin nedovolenej vyroby omamnych latok, psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. c) Tr. zdk., na ktory
zakon stanovuje trestnu sadzbu od 15 rokov do 20 rokov odnatia slobody. Preto je stale
dany dovod vdzby podla § 71 ods. ods. 1 pism. a) Tr. por., pretoze mu hrozi uloZenie
vysokého trestu odnatia slobody a nadalej trva aj dovodnd obava, Ze obvineny po
prepusteni z vizby na slobodu moéze opustit’ miesto svojho trvalého bydliska a zdrZiavat sa
na neznamom mieste. Z doposial’ vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvineny M. B.
viackrat priviezol na uzemie Slovenskej republiky rozne preparaty a lieky, ktoré daval do
uschovy obvinenému R. S. Z jeho poslednej vypovede vyplyva, Ze poslednu dodavku doviezol
zo S. do K., v M., do jednej gardze, od ktorej mu dal kluce obvineny S. a sam S. previezol
tuto dodavku tovaru do miesta svojho bydliska na uzemie Slovenskej republiky. Vypoved
spoluobvineného nasvedcuje tomu, ze je dovodné podozrenie, Ze obvineny vedel, Ze jeho
spoluobvineny dovaza na uzemie Slovenskej republiky nedovolené latky. Tato skutocnost
odovodiuje obavu, Ze by obvineny mohol pokracovat’ v pachani trestnej c¢innosti, ktorda mu

je kladend za vinu. Takto nadalej trvaju aj dovody vizby uvedené v § 71 ods. 1 pism. c)

Tr. por. (...)“

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 16/2007 z 28. marca 2007,
ktorym krajsky sud zamietol st'aznost’ staZzovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho stidu sp. zn.
1 Tp 26/07 z2. marca 2007 (tymto rozhodnutim bola zamietnutd predosla Ziadost
stazovatela o prepustenie zvdzby na slobodu) a na ktoré odkazuje krajsky suad
v napadnutom uzneseni, vyplyva:

,» Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra podla
§ 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost obvinen¢ho R. S. o prepustenie z vizby na
slobodu a podla § 80 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. neprijal ponuknutu zdruku

doveryhodnej osoby Tibora Tomu, na nahradenie vizby obvineného.



Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnovali vzatie
obvineného do vdzby nadalej trvaju. Obvineny je stihany pre obzvlast zavazny zloc¢in
a hrozi mu ulozenie vysokého trestu odnatia slobody a zdrovern trva dovodna obava, Ze po
prepusteni z vdazby na slobodu opusti miesto trvalého bydliska a bude sa zdrZiavat na
neznamom mieste. Z doposial’ vykonaného dokazovania vyplyva aktivna ucast’ obvineného
na trestnej cinnosti a je dovodna obava, Ze tento bude pokracovat' v pdchani trestnej
¢innosti. Tym su dané dovody v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr. por.. Pokial ide
o ponuknutu zdaruku, obvineny je stthany pre obzvlast zavazny zlocin, a len skutocnost, Ze zo
strany doveryhodnej osoby by mu bola poskytnutd praca, nie je postacujica na nahradenie
vizby a sudca pre pripravné konanie nezistil ani také vynimocné okolnosti pripadu,
z hladiska pomerov obvineného alebo pripadu, na zaklade ktorych by bolo odovodnené
prijatie zaruky.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhldseni podal staznost obvineny, ktoru
neodovodnil.

Krajsky sud ako sud nadriadeny (...) spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému mohol staZovatel podat’ staznost, ako i konanie mu predchddzajuce a dospel
k zaveru, zZe staznost obvineného nie je dovodna.

Aj krajsky sud sa stotoZinuje so zaverom sudu 1. stupnia, Ze i v danom stadiu trestného
stithania u obvineného existuju dovody vdzby v zmysle ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), c)
Tr. por., taktiez pretrvava dovodné podozrenie, zZe skutok sa stal, Ze tento spachal aj
obvineny R. S. a to z dovodov uvedenych v odovodneni napadnutého uznesenia.

Sudca pre pripravné konanie sposobom zodpovedajucim ustanoveniu § 176 ods. 2
Tr. por. odovodnil napadnuté uznesenie, ked rozviedol uvahy, na zdklade ktorych dospel
k zisteniam uvedenym vo vyroku napadnutého uznesenia. Sprdavne poukdzal na nesplnenie
materidalnych podmienok ustanovenia § 80 ods. 2 Tr. por. Krajsky sud sa stotoznuje
so zavermi sudu 1. stupna, Ze prijatie zaruky za dalSie spravanie obvineného ako nahradu
vdzby neodovodnuju vynimocné okolnosti daného pripadu. Spravne pri posudzovani tychto

vynimocnych okolnosti vychddzal zo zistovani pomerov obvineného a okolnosti pripadu.
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Dalsim rozhodnutim, na ktoré sa odvoldva krajsky sud v napadnutom uzneseni, je
jeho uznesenie sp. zn. 5 Tpo 37/2007 zo 4. septembra 2007, ktorym zamietol st'aznost’
stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho stdu sp. zn. 1 Tp 138/2007 zo 17. augusta 2007,
ktorym okresny sud predizil lehotu trvania vizby stazovatelovi do 5. novembra 2007.
Z odovodnenia uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 37/2007 zo 4. septembra 2007
vyplyva:

,»Napadnutym uznesenim sudkyna pre pripravné konanie podla § 76 odsek 2
Trestného poriadku predizila lehotu trvania vizby obvinenému R. S. do 5. novembra 2007.

Proti uvedenému uzneseniu (...) podal obvineny staznost (...).

V dovodoch staznosti poukazoval najmd na to, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu,
napadnutého touto staznostou, neobsahuje ani jeden zdkonny dévod na predizenie lehoty
trvania vizby. Aj podla judikatury NS SR odévodnovanie predlzovania vizby donekonecna
obtiaznostou veci nie je mozné.

Sud sa mal pri svojom rozhodovani zaoberat’ otazkou, preco nemohli byt vykonané
vysluchy svedkov poukazovanych v samotnom ndvrhu prokurdatora uz skor, hned po
vzneseni obvinenia a tym, Ci su dovolenky jedného z troch obhajcov a vySetrovatela
dévodom na predizenie vizby. (...)

Krajsky sud v Nitre, ako sud staznostny (...) preskumal (...) spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, a konanie predchddzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, zZe staznost nebola opodstatnene
podana.

Sudkyna pre pripravné konanie pri rozhodovani o navrhu okresného prokuratora na
predizenie lehoty vizby u obvineného R. S. do 05. 11. 2007, postupovala v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku (...).

Z dokazov nachadzajucich sa v predlozenom vysetrovacom spise vyplva, Ze
obvineny R. S. bol vzaty do vizby uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 4 Tp 34/2006 zo
dna 10. 03. 2006, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 5 Tpo 20/2006
z31. 03. 2006 podla § 72 odsek 2 Trestného poriadku z dovodov uvedenych v § 71 odsek 1
pismeno a), c¢) Trestného poriadku, pricom lehota vizby sa mu zapocitala odo dna

07.03. 2006 od 17.30 hod., kedy doslo k obmedzeniu jeho osobnej slobody. (...).
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Sudkyna pre pripravné konanie uznesenim pod sp. zn. 1 Tp 22/2007 zo dna
23.02. 2007 podla § 76 odsek 2 Trestného poriadku predizila lehotu trvania viizby okrem
iného i u obvineného R. S. do 05. 09. 2007.

Predmetné uznesenie sudkyne pre pripravné konanie nadobudlo pravoplatnost
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra sp.zn. 5 Tpo 11/2007 z 28. 02. 2007.

Okresny prokurator v Nitre zo diia 09. 08. 2007 pod ¢. Kv 14/2006 podal na Okresny
sud Nitra pisomny navrh na predizenie lehoty trvania vizby okrem iného i u obvineného
R. S. do 05. 11. 2007. Predmetny navrh odovodnil v podstate tym, zZe v prejedndvanej veci je
potrebné vypocut svedkynu K. V., dopocut svedka M. H., v pripade pretrvavajucich
rozporov vo vypovediach (i po dopocuti svedka M. H.), vykonat konfronticiu medzi
svedkami J. M. a M. H. Dalej je potrebné vykonat konfronticie medzi svedkami J. M.
aM. H. na jednej strane a obvinenym M. B. na strane druhej za ucelom odstranenia
rozporov v ich vypovediach ohladne dolezitych skutocnosti, ktoré sa tykaju, resp.
bezprostredne suvisia s danou trestnou vecou.

Potreba vykonania ukonov v tomto smere (s vynimkou vysluchu svedkyne K. V.)
nebola znama od zaciatku trestného stihania, resp. od vznesenia obvinenia v tejto trestnej
veci, ale aktualne vyplynula z vysluchu svedka J. M., ktory sa uskutocnil dna 25. 05. 2007.

V nadvdznosti na obsah a vysledok tychto procesnych ukonov bude nevyhnutné zvazit
potrebu vykonania dalSich vySetrovacich ukonov a ndsledne zabezpelit prestudovanie
vySetrovacieho spisu vSetkymi oprdvnenymi osobami v zdujme meritorneho ukoncenia
pripravného konania v predmetnej veci. (...)

V posudzovanej veci aj podla nazoru krajského sudu nebolo mozné doposial’ skoncit
vySetrovanie, a to vzhladom na obtiaznost vysSetrovanej veci, ktord je narocna na skutkove
zistenia i s poukazom na tu skutocnost, Ze vySetrovatel spolupracoval aj s organmi policie
M.

V suvislosti s preskumavanim dalSej dovodnosti trvania vizby u obvineného R. S.,
staznostny sud sice dospel k totoznému zdaveru ako sudkyna pre pripravné konanie, Ze tato v
nemennom rozsahu nadalej trva tak, ako je to uvedené i v prislusnych rozhodnutiach sudov
L a Il. stupna, t. j. v zmysle ustanovenia § 71 odsek I pismeno a), pismeno c) Trestného
poriadku, avSak na margo organu pripravného konania dorazne pripomina., Ze vo veci je

potrebné nadalej konat bez zbytocnych prietahov tak, aby pripravné konanie mohlo byt
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ukoncené najneskor v lehote predizenej sidom, t.j. do 05.11.2007. Staznostny siud
nezistiac podmienky pre zmenu vyroku napadnutého uznesenia, staznost obvineného R. S.

ako nedovodnu zamietol.

Ustavny std je toho nazoru, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany tustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04, 111. US 151/05, 11L. US 315/05).

Krajsky std, v pravomoci ktorého bolo postdenie skutkovych a pravnych otdzok
relevantnych na rozhodnutie o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu
(skimanych predtym okresnym sudom), a tym o jeho d’alSom zotrvani vo vizbe, vychadzal
zo skutkového a pravneho stavu uvedeného v rozhodnuti okresného stidu, ktory poukazal na
skutkové okolnosti pretrvavania vdzobnych dovodov, ktoré v kone¢nom doésledku viedli
okresny sud k zamietnutiu ziadosti stazovatela o prepustenie z vézby na slobodu. Pravne
zavery okresného stdu krajsky sid akceptoval. Usudok o pretrvavani vizobnych doévodov
podporil krajsky sud aj poukdzanim na aktudlnost’ svojich skutkovych zisteni a pradvnych

nazorov prezentovanych v predchadzajucich rozhodnutiach.

Z citovanych odovodneni rozhodnuti okresného sidu a krajského sidu nemoZzno
vyvodit’, ze by sa vSeobecné sudy adekvatne a preskimatel'nym spdsobom nevysporiadali
s pravne relevantnymi argumentmi v stvislosti s rozhodovanim o védzbe (jej d'alSom trvani)
stazovatela. Podla nazoru ustavného sudu su tieto oddévodnenia ustavnopravne
akceptovatel'né.

K namietke stazovatela, ktorou krajskému sudu vytyka sposob odoévodnenia
rozhodnutia, v ktorom krajsky sud ,, odkazuje na rozhodnutia z minulosti vydané v suvislosti
s inou Ziadostou o prepustenie z vizby a o predlzeni vizby“, povaiuje iistavny sid

za potrebné uviest, Ze takyto sposob formulovania odovodnenia rozhodnutia mozno
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z hladiska jeho preskumatelnosti akceptovat’ (obsah predchadzajucich rozhodnuti bol
dotknutym osobdam dostupny jednak prostrednictvom ich oznamenia spésobom ustanovenym

Trestnym poriadkom, ako aj pripadnou moznostou nazretia do prislusného spisu).

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud nepovazuje uznesenie krajského sudu
sp. zn. 5 Tpo 39/2007 z 18. septembra 2007 v spojeni s uznesenim okresného sudu sp. zn.
1 Tp 129/2007 zo 17. augusta 2007 za arbitrdarne alebo zjavne neodoévodnené.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pre jej

zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

2. K namietanému poruSeniu zdkladného prdava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a v ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel’ z rovnakych dévodov (uvadzanych v stvislosti s porusenim zékladného
prava na osobnu slobodu) namieta porusSenie zdkladného prava na sidnu a inll pravnu
ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a v €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj porusenie prava na

spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a nazoru stazovatela v rozhodnuti krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 39/2007

z 18. septembra 2007 ,, absentuje zdkonné a ustavne konformné odovodnenie vizby “.

Ustavny sud predovietkym uvadza, e pokial’ ide o vztah ustanovenia &l. 46 ods. 1
ustavy upravujuceho zakladné prdvo na sidnu ochranu a ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy tykajuceho sa Specificky zakladného prava na osobnt slobodu, ustavny sad uz vo
svojej judikatire konStatoval, Ze ¢l. 17 ustavy zahfna zdkladné hmotné a tiez procesné
atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sidnu ochranu pri jej
pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe je aplikovatel'né toto Specialne
ustanovenie o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy o prave na

sadnu ochranu (napr. I11. US 135/04, 111. US 277/07).
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Uvedené obdobne plati aj o vzt'ahu zikladnych prav zaru€enych v ¢l. 36 a¢l. 8

listiny.

Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento ¢lanok dohovoru
sa tiez zadsadne nevztahuje na konanie o védzbe vratane konania a rozhodovania trestného
sudu o ziadosti o prepustenie z vdzby, pre ktoré plati Specidlna, pokial' ide o procesné
zaruky poskytnuté osobe nachadzajlicej sa vo vidzbe, v zdsade prisnejSia pravna Uprava
obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na osobni slobodu a bezpecnost

(I11. US 272/03, 11. US 15/05, IV. US 65/05).

Ustavny sud re$pektuje prax Eurdpskeho stidu pre Pudské prava, podla ktorej osobnu
slobodu chrani v zédsade ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al v. Belgicko

z 18.juna 1971, AC. 12, § 65,§ 67, § 71, § 72, § 73, § 75, § 76, § 77, etc).

Vychadzajuc z uvedeného Ustavny sid st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude, a to pre nedostatok akejkol'vek
pricinnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a oznacenymi ¢lankami

ustavy, listiny a dohovoru.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi poZiadavkami stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2008
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