SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 345/2013-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktobra 2013 v
senate zlozenom z predsedu Jdna Auxta a sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika v
konani o staznosti T. D., K., zastupenej JUDr. M. S., K., vo veci namietaného porusenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 208/2003 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo T. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 208/2003 porusSené
boli.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 208/2003 konal bez zbytocnych prietahov.

3. T. D. prizndva finanéné zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpdt'sto eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit’ jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny  uhradit T. D. trovy konania v sume
275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpit’ eur a devatdesiatStyri centov) na ucet jej pravneho

zastupcu JUDr. M. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 2. jula 2013
dorucend staznost T. D. (d’alej len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusSenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*®)
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 208/2003 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

Stazovatel'ka je v napadnutom konani v postaveni Zalovanej UcCastniC¢kou konania
v spore vedenom na navrh B., s. r. 0., amesta K., ktorym sa domahaji vypratania
nebytovych priestorov vo vlastnictve mesta K.. Okresny std od podania navrhu (t. j. 13.
juna 2003) do podania staznosti vo veci meritorne nerozhodol, preto stazovatel’ka navrhuje,
aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych zékladnych prav, prikazal okresnému sudu
konat’, priznal jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 12 000 €, ako aj ndhradu trov

konania na tcet jej pravneho zastupcu.



Ustavny sad staznost’ prijal na dalsie konanie podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o tstavnom stde‘‘) uznesenim ¢. k. I11. US 345/2013-10 z 18. jula 2013.

Okresny sud sa k dorucenej staznosti vyjadril pripisom sp. zn. 1 SprV/407/2013
z 19. septembra 2003, v ktorom poukézal na zlozZitost’ skutkovej stranky veci stvisiacu so
zabezpeCenim mnozstva listinnych dokazov preukazujiucich vlastnictvo vypratavanej
nehnutelnosti a charakter prenajatych priestorov. Okrem popisu vykonanych tkonov vo
veci vyjadril tiez nazor, e doterajsia dizka sudneho konania , bola ovplyvnend jednak
postupom zo strany sudu, nemoznost vytycenia prvého pojednavania vo veci skor ako o dva
roky po zacati konania, odrocenie niekolkych pojednavani z dévodov na strane sudkyne
alebo sudu a jednak postupom odporkyne, ktord viacerymi procesnymi navrhmi, o ktorych
musel sud rozhodovat, tiez prispela k predlzeniu konania. Takto vzniknuté prietahy vsak
nemozno povazovat za zbytocné prietahy.“. Necinnost okresného sudu od podania ndavrhu
do nariadenia prvého pojedndvania okresny sud odovodnil vysokym poctom nevybavenych
veci v rokoch 2003 az 2005, ktory v prislusnom sudnom oddeleni v tom case predstavoval

priblizne 400 veci.

Pravny zéastupca stazovatel'ky sa k stanovisku okresné¢ho sudu pisomne vyjadril
podanim doru¢enym 18. oktébra 2013, v ktorom uviedol, Ze vznesenie vzajomného navrhu
stazovatelkou nie je sposobilé oddvodnit’ 10-ro¢nu dizku sudneho konania. Pochybenim
porusovatela je tiez nespravne rozdel'ovanie veci, ako aj neumerny pocet veci napadnutych
do jedného oddelenia. Dalej podl'a stazovatel'a porusovatel sam priznal «neodévodnené
prietahy v konani. Porusovatel opakovane poukdzal na odrocenie pojedndavania z dévodov
na strane sudu. Predlzenie konania spésobil tiez postup porusovatela, ktorym pripustil
zamenu ucastnikov na strane navrhovatela, avsak po podani odvolania sa Krajsky sud
v Kosiciach stotoznil s nazorom stazovatelky a zamenu ucastnikov nepripustil. AZ ndsledne
vstipil do konania navrhovatel v 2. rade. Zdlhavy procesny postup (aj ked porusovatel vo
Vyjadreni neuvadza kedy navrhovatel’ v 1. rade podal navrh na zamenu ucastnikov konania)

trval viac ako dva roky. A to vylucne z dovodov pochybeni v postupe porusovatela.



Problematicky postup porusovatela pri pripusteni zameny ucastnikov konania a nasledny
vstup navrhovatela v 2. rade do konania, indikuje, Ze porusovatel ani po desiatich rokoch,
nemda zodpovedne vyrieSenu otdzku aktivnej vecnej legitimdcie navrhovatela.

Stazovatelka vyjadruje nesuhlas s ndzorom porusovatela, Ze , takto vzniknuté
prietahy vsak nemozZno povazovat za zbytocné prietahy“. StaZovatelka sa v dosledku

v i ’ r 4 . . 4 . r

postupu porusovatela desat rokov nachadza v stave prdavnej neistoty v otazkach je prav a
povinnosti, pricom ani sud, ani navrhovatel doposial v konani nezodpovedali ani len

elementarne otazky.».

Ustavny sud so stthlasom tdastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude v danej veci upustil od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sad preskiimal postup okresného sidu a ukony, ktoré vo veci vykonal
preverenim sudneho spisu, ktory si na ten ucel od okresného sudu zapozical, pricom zistil,
ze navrh na sude proti stazovatel’ke podal B. ako pravny predchodca navrhovatel’a 13. jina
2003. Navrh bol okresnym sidom stazovatel’ke doru¢eny na vyjadrenie uz 20. jana 2003

a stazovatel’ka sa k nemu vyjadrila podanim doru¢enym 8. jula 2003.

Nasledujicim ukonom vo veci bolo nariadenie terminu pojednavania na 2. februar
2005 upravou z 15. decembra 2004. Toto pojedndvanie, ktorého sa stazovatelka
nezucastnila, bolo odrofené na ziadost' pravneho predchodcu navrhovatela z dovodu
mozného mimosudneho vyporiadania veci. Na vyzvu okresného sudu z 12. aprila 2005
pravny predchodca navrhovatel’a pripisom z 3. maja 2005 oznamil, Ze na podanom navrhu

trva.

Dalsi termin vo veci bol nariadeny upravou z 20. decembra 2005 na 15. februar 2006.
Na tomto pojedndvani stazovatel’ka prostrednictvom svojho manzela, ktorého pisomne

splnomocnila na zastupovanie, poziadala o odrocenie pojednavania na dobu 2 mesiacov



z dévodu mimosudneho vyporiadania veci. Na vyzvu stidu vSak navrhovatel’ dorucil 2. juna

2006 oznamenie, Ze trva na podanom navrhu.

Dalsi termin pojednavania bol okresnym sadom uréeny na 9. oktéber 2006. Z dovodu
vznesenia vzajomného navrhu stazovatel’kou na ulozenie povinnosti navrhovatelovi
uzavriet' s fiou najomnd zmluvu bolo pojedndvanie odrocené na neurcito s ulozenim
povinnosti navrhovatelovi zaslat’ okresnému stdu vSetky doklady a koreSpondenciu
tykajucu sa predmetnych priestorov. Zaroven bola odporkyna vyzvou zo 16. novembra 2006
vyzvand na zaplatenie sidneho poplatku za vzajomny névrh v sume 3 000 Sk. Stazovatel’ka
vSak 28. novembra 2006 pisomne poziadala okresny siud o priznanie oslobodenia od
sudneho poplatku, preto ju okresny sud 5. decembra 2006 vyzval na preukédzanie jej
osobnych, majetkovych a financnych pomerov. Sucasne si vyziadal spravy z Dainového
uradu K., Krajského riaditel'stva Policajného zboru K., a vykonal lustraciu nehnutel'ného
majetku v katastri nehnutel'nosti. Na zaklade takto zabezpecenych dokazov potom okresny

sud uznesenim z 15. marca 2007 st'azovatel’ke priznal oslobodenie od stidneho poplatku.

Nasledne stazovatel'ka poziadala okresny sud o pridelenie pravneho zastupcu, na
zaklade Coho jej bola uznesenim z 5. aprila 2007 ustanovend pravna zastupkyiia na ochranu
jej prav a zaujmov. Po pravoplatnosti tohto uznesenia okresny sud urcil termin pojednavania
na 15. oktober 2007. Toto pojednavanie vSak bolo pre ospravedlnent neucast’ stazovatel’ky

a jej pravnej zastupkyne odroc¢ené na neurcito.

Dalsi termin pojednavania vo veci okresny sud nariadil na 21. januar 2008. Toto
pojednévanie bolo aj vykonané, pricom na pojednéavani bol stazovatel’kou vzneseny novy
vzajomny navrh na zaplatenie vloZenych investicii do prenajatych priestorov, ktory okresny
sud stazovatel'ke ulozil Specifikovat. Pravna zastupkyna stazovatel’ky 19. februara 2008
poziadala o prediZenie tejto lehoty a doplnenie vzdjomného navrhu doruéila okresnému
sudu az 14. aprila 2008. Vyzvou zo 6. maja 2008 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu
stazovatel’ky na doloZenie rovnopisu vzajomného navrhu, aby ho bolo mozné dorucit’

druhej sporovej strane.



Po doruceni vzajomného navrhu pravnemu predchodcovi navrhovatel'a okresny sud
nariadil d’al$i termin pojedndvania na 4. september 2008, ktoré vSak bolo odrocené
zdovodov na strane zdkonnej sudkyne. Novy termin pojedndvania sid nariadil
na 10. december 2008, ktoré vSak bolo z dovodu praceneschopnosti sudkyne odrocené

na 18. marec 2009.

Na pojednavanie nariadené na 18. marec 2009 sa stazovatel’ka nedostavila a deii pred
pojednéavanim telefonicky poziadala okresny stid o vymenu svojho pravneho zastupcu. Preto
bolo pojednavanie odrocené a uznesenim z 5. maja 2009 bol stazovatel’ke ustanoveny novy
pravny zastupca z radov advokatov. Zaroven sud priznal predchadzajice; pravnej
zastupkyni trovy pravneho zastipenia. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost

19. jana 2009.

Upravou z 10. jala 2009 nariadil okresny sid dal§i termin pojednavania
na 25. november 2009. Na toto pojednavanie sa stazovatel’ka nedostavila, dostavil sa iba jej
pravny zastupca, ktorému udelila plnti moc - JUDr. P. S. (zastipeny na zaklade substitu¢ne;j
plnej moci Mgr. M. F.), ktory uviedol, Ze odporkyna nema déveru v suidom ustanoveného
pravneho zastupcu, a preto ziada, aby bol z jej zastupovania odvolany. Okresny sud preto
odrocCil pojednavanie a vzhl'adom na zanik pravneho predchodcu navrhovatela (B.) vyzval

obchodnu spolo¢nost’ B., s. 1. 0., aby oznamil, ¢i sthlasi so svojim vstupom do konania.

Po vyjadreni stihlasu navrhovatela (B., s. r. 0.) okresny sid uznesenim ¢. k. 13 C
208/ 2003-126 z 26. aprila 2010 pripustil, aby z konania vystupil ako navrhovatel’ mesto K.
(pravny nastupca B.) a na jeho miesto vstlpil B., s. r. 0. Oznacené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 20. méaja 2010. Upravou zo 17. juna 2010 okresny sud nariadil daliie
pojednavanie na 11. oktober 2010. Uznesenim z 28. septembra 2010 okresny std zrusil

povodne ustanoveného pravneho zastupcu stazovatel’ky.

Pojedndvanie nariadené na 11. oktober 2010 bolo odroené z dovodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne na 12. januar 2011. Na tomto pojednavani navrhovatel’

vzniesol procesny navrh na zdmenu ucastnika na strane navrhovatela tak, aby na jeho



miesto vstipilo mesto K. Z tohto dévodu bolo pojednavanie odrocené na neurcito a od

mesta K. bol pripisom z 24. marca 2011 vyziadany suhlas s jeho vstupom do konania.

Uznesenim z 30. maja 2011 okresny sud pripustil zdmenu ucastnikov na strane
navrhovatela. Na zdklade odvolania stazovatelky z 13. jala 2011 Krajsky sad v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sad*“) uznesenim ¢.k. 2 Co/249/2011-158 z25. novembra 2011
rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, ze zamenu ucastnikov na strane navrhovatela
nepripustil. Upravou z 12. januara 2012 okresny std nariadil termin pojednévania na 21.
marec 2012. Toto pojednavanie bolo odro¢ené z ddvodu praceneschopnosti poverenej
zamestnankyne navrhovatela. Medzitym staZovatelka Specifikovala d’als$i svoj vzajomny

navrh podanim z 20. februara 2012.

Nasledujtci termin pojedndvania okresny sid vo veci nariadil na 18. jun 2012.
Uvedeny termin bol vSak zruSeny z dovodu povinnej ucasti zakonnej sudkyne
na pracovnom stretnuti s ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky TomaSom Borecom
a pojednavanie bolo nariadené na 29. jun 2012. Navrhovatel’ pripisom z 19. jina 2012
dorucil navrh na pripustenie vstupu mesta K. ako d’alSieho tcastnika do konania na strane
navrhovatela. Pre tento procesny navrh bolo pojedndvanie nariadené na 29. jin 2012
odro¢ené, pripisom z 23. jula 2012 bolo mesto K. vyzvané, aby ozndmilo, ¢i suhlasi so
vstupom do konania na strane navrhovatel'a. Mesto K. ozndmilo svoj stihlas so vstupom do
konania podanim zo 14. augusta 2012, preto okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 208/2003-
172 z 11. septembra 2012 pripustil, aby do konania na strane navrhovatel'a vstipilo mesto

K. ako navrhovatel’ v 2. rade. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13. oktobra 2012.

Dal§i termin pojednavania okresny sud nariadil na 20. oktéber 2012. Toto

pojednavanie vSak bolo odroc¢ené z dovodu praceneschopnosti sudkyne na 26. jun 2013.

Pojednavanie konané 26. juna 2013 bolo vykonané v nepritomnosti staZzovatel'ky
a odroc¢ené na neurcito pre ucely vyziadania listinnych dokladov z prislusného stavebného
uradu, katastrdlneho uradu a pamiatkového uradu, priCom pravnemu zastupcovi

stazovatel’ky bola ulozena povinnost’ zaslat’ rovnopis vzajomného navrhu (aby mohol byt



doruceny navrhovatel'ovi v 2. rade). Posledny termin pojednavania okresny sud nariadil na

30. oktober 2013.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l1. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand, Co je v zasade to isté pravo, ktoré

pre ucastnika konania zarucuje ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou Ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne IIL. US 127/03, IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’al§ich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v sulade so
svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st pradvna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sad
(obdobne ako Eurdpsky sud pre I'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatelov.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je Zaloba
v obCianskopravnej veci o vypratanie nehnutelnosti. Rozhodovanie vSeobecnych studov
o takychto ndvrhoch patri do ich beZznej rozhodovacej ¢innosti. V okolnostiach pripadu
nemozno povazovat predmetny spor po pravnej stranke za osobitne zlozity. Isti mieru
faktickej zlozitosti veci spdsobuje sama stazovatelka nekonzistentnostou tou

uplatiiovanych vzajomnych navrhov, ktoré je potrebné dodatoéne $pecifikovat’ a dopliat’.

2. Spravanie stazovatelky ako UCastnicky konania je druhym kritériom

pri rozhodovani, ¢i v konani pred okresnym sudom doslo k zbyto¢nym prietahom.

Pri hodnoteni tohto kritéria ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ka sa bez
ospravedlnenia nezucastnila pojednavania nariadeného na 2. februar 2005,
s ospravedlnenim (resp. s ospravedlnenim svojho pravneho zastupcu) sa nezucastnila ani
pojednéavani nariadenych na 15. oktober 2007, 18. marec 2009 a 21. marec 2012, v désledku
c¢oho boli pojednavania vo veci odrocené ana zaklade jej Ziadosti bolo odrocené aj
pojednévanie nariadené na 15. februar 2006 (z dovodu jej rokovania so zastupcami mesta K.

o mimosudnom urovnani sporu).



Spravanie stazovatelky v konani charakterizuje aj uplatiiovanie jej prav voci
navrhovatelom vzdjomnymi navrhmi podavanymi do zéapisnice pocas vykonéavanych
pojednavani. Konkrétne na pojedndvani konanom 9. oktobra 2006 vzniesla stazovatel’ka
vzajomny navrh o ulozenie povinnosti navrhovatela uzavriet sfiou najomnu zmluvu,
na pojednavani konanom 21. januara 2008 vzniesla vzajomny navrh proti navrhovatelovi
na zaplatenie vloZenych investicii do prenajatych priestorov (ktory vSak finan¢ne ustalila
az podanim doruenym 14. aprila 2008, v ktorom stru¢ne uviedla pravne vyznamné
okolnosti pre posudenie vzajomného navrhu), a napokon podanim doru¢enym 20. februdra
2012 si stazovatel’ka ako vzajomny navrh uplatnila narok na zaplatenie 400 920 €

s prislusenstvom z titulu nahrady uslého zisku.

Opisané spravanie stazovatel’ky malo podl'a ndzoru ustavného stidu vplyv na vznik
zbytoénych prietahov v konani, kedZe kvoli nemu bolo viackrat odrocené nariadené
pojednavanie a najmenej dvakrat bolo odrocené z dévodu uplatnenia vzdjomného navrhu
stazovatel’kou bez toho, aby bol tento vzdjomny navrh uz pocas pojednavania dostatocne

urcity (ustaleny) a odévodneny.

Ustavny sud zastava nazor, ze nedostatky v zdkonom predpisanych naleZitostiach
navrhov (vratane vzajomného navrhu) GcCastnika konania namietajuceho porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov patria medzi okolnosti,
na ktor¢ ustavny sud prihliada pri posudzovani tvrdenia stazovatel'a o poruseni oznaceného
zékladného prava. Sud totiz v sporovom konani nie je povinny konat’ z vlastnej iniciativy
ani nahradzovat’ Ukony ucastnikov pri uplatiiovani ich ndrokov, plneni procesnych
povinnosti a vyuZivani procesnych prav (m. m. IV. US 123/05). Uvedené skutoénosti
na strane staovatela majuce vplyv na prediZenic doby konania vSak samy osebe
nevylu€uji zodpovednost’ sidu za zbytocné prietahy v konani spdsobené jeho nespravnym
¢i neefektivnym postupom, alebo dokonca ne¢innostou (obdobne napr. III. US 193/03,

II1. US 111/04, II1. US 103/04).
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Na tieto okolnosti bolo preto nevyhnutné prihliadnut, ato najmi v suvislosti

s rozhodovanim o navrhu na priznanie finanéného zadost'uc¢inenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym tustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a Cl. 48
ods. 2 tstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

bol postup samotného okresného sudu.

Pri skimani skutoCnosti, ¢i v dosledku postupu okresného sudu doslo
k neodovodnenym prietahom v konani, ustavny sud zistil existenciu niekol'kych dlhSich
obdobi necinnosti v postupe okresného sudu, a to skoro jeden a polro¢ného obdobia hned’
po podani navrhu (po vykonani pripravnych ukonov sudu) do nariadenia prvého
pojednéavania (od 8. jula 2003 do 15. decembra 2004), ako aj obdobie priblizne polroka
medzi vyjadrenim navrhovatela, ze trvda na podanom néavrhu a nariadenim druhého
pojednavania (od 9. mgja 2005 do 20. decembra 2005). Zodpovednost za vzniknuté
prietahy v konani je vSak nutné pric¢itat okresnému sudu, aj pokial ide o zruSenie
niekol’kych pojednavani z dovodov na strane sudu (takto boli pre praceneschopnost
zakonnej sudkyne alebo z inych dovodov zrusené pojednavania nariadené na 4. september
2008, 10. december 2008, 11. oktober 2010, 18. jin 2012 a 25. februar 2013). Okresnému
sudu tiez mozno vytknit neefektivny postup spocivajici v tom, ze pocas 10 rokov
trvajuceho konania sice bolo nariadenych spolu az 16 pojednavani, vicsina z nich sa vSak
vobec neuskutocnila pre ospravedlnenti neucast’ niektorého z ucastnikov alebo dovody
na strane sudu, a pokial’ sa na nariadenych pojedndvaniach aj konalo, okresny sud v zésade
len vyjasioval procesné navrhy ucastnikov, a tak ustaloval predmet konania, priCom len

ojedinele pristapil k realnemu vykonaniu dokazovania vo veci.

Rovnako vydanie uznesenia okresného sudu €. k. 13 C/208/2003-145 z 30. maja
2011 sa vo svetle dovodov zruSujiceho uznesenia krajského sudu €. k. 2 Co/249/2011-158
z 25. novembra 2011 javi ako pred¢asné, a tym neefektivne, ked’ze v konecnom dosledku

predlzuje stav pravnej neistoty stazovatelky.
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K obrane okresného sidu, ze doterajsia dizka konania bola ovplyvnena jednak
nemoznostou vytycenia prvého pojednavania skor ako dva roky po zacati konania, ako aj
odroc¢enim niekol’kych pojednavani z dovodov objektivneho charakteru na strane sudkyne,
ustavny sud poznamenava, Ze systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
nemozno pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich zdkladného
prava zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy oslabit’ poukdzanim na obmedzené persondlne
kapacity prislusnych sudov, pripadne iné ,,objektivne dovody* (ako to vyplyva z vyjadrenia
predsedniky okresného studu). Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako
garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujuce prerokovanie veci,
a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov, aj ked nie vSetky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i

konajtceho sudcu (pozri napr. I. US 119/03, I. US 150/06).

Vzhladom na doterajdiu dizku sudneho konania, ako aj na uvedené obdobia
neefektivnej ¢innosti okresného sudu ustavny sud dospel k zaveru, ze v danej veci bolo
postupom okresné¢ho sudu porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prdvo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o vyplyva z bodu 1 vyroku

tohto nalezu.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Ustavny sid preto
v sulade so svojim rozhodnutim o poruSeni zédkladného prava stazovatel'ky v zmysle § 56
ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude prikazal okresnému sudu, ktory v Case
rozhodovania ustavného sudu vo veci kond, aby dalej konal bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu). Ustavnym sudom vysloveny prikaz konat vo veci bez
zbytocnych prietahov je povinny respektovat’ okresny sud, aj pokial’ bude tento v zmysle
rozhodnutia odvolaciecho sudu povinny v budicnosti vykonat d’al§ie utkony vo veci,

pripadne aj len pri doru¢ovani rozhodnuti odvolacieho sudu t€astnikom konania.
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IVv.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje a zakych dovodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak Gstavny
sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgédn, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Pri urc¢eni primeraného financného zadost'u€inenia ustavny std vychddza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa
pritom riadi zésadou, ze cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je repardcia
nemajetkove] ujmy, nie pripadnd nédhrada Skody, ktord by sa po splneni zdkonnych

podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi sadmi (m. m. IV. US 84/02).

Stazovatel’ka ziada priznat od okresného sidu finanéné zadostucinenie v sume
12 000 €. Rozsah navrhovaného finan¢ného zadostucinenia vSak vo svojej Ziadosti
(v zmysle § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude) blizSie neodovodiuje. Ked'ze v zmysle § 53
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude stazovatel'ka riadne nezddévodnila navrhovany rozsah
finan¢ného zadostuéinenia, pri jeho urdeni ustavny sid vychadzal z celkovej dizky konania
a Stadia, v ktorom sa nachéadza (dosial’ nebolo vo veci okresnym sudom ani raz meritérne
rozhodnuté), ktord je z tUstavného hladiska zjavne neakceptovatelnd. Sucasne vSak
zohladnil aj sprdvanie staZovatel'ky, ktoré vzniku zbytoCnych prietahov napomohlo
sposobom opisanym v bode 2 tretej Casti odovodnenia nélezu). Na zéklade uvedeného

ustavny sud stazovatel’ke priznal financné zadostucinenie v sume 2 500 € a na jeho
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zaplatenie stazovatel’ke zaviazal okresny sud v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia, ktoré vznikli
zdovodu pravneho zastipenia stazovatelky advokatom JUDr. M. S. v konani pred
ustavnym sudom. Stazovatelka si v rdmci svojej staznosti uplatnila thradu trov pravneho

zastipenia, ale ich vysku v st'aZnosti nevy¢islila.

Podla § 36 ods.2 zakona o ustavhom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora
bola 781,00 €, pricom vychadzajic zo svojej $tandardnej judikatary (III. US 71/2012,
II1. US 215/2013, TV. US 135/2013) uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2013 (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 9,
§ 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) ab) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®). Zakladné sadzba
tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby predstavuje sumu 130,16 € a zdkladn4 sadzba
pauSalnej ndhrady vydavkov (tzv. rezijny pauSal) sumu 7,81 €, teda v danom pripade
odmena a rezijny pausal predstavuje za 2 ukony pravnej sluzby sumu 275,94 €. Kedze
pravny zastupca stazovatel’ky nepreukézal, ze je zaroven platcom dane z pridanej hodnoty,
ustavny sud priznani odmenu a nahradu hotovych vydavkov podla § 18 ods. 3 vyhlasky

o dan pridanej hodnoty nezvysil.

Z uvedenych dovodov ustavny sud zaviazal zaplatit pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky ako uhradu trov konania sumu 275,94 €, ktort je okresny sud zaviazany
zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zédkona o Gstavnom sude v spojeni

s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2013
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