SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 25/2021-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Miroslava Duri$a a Ladislava Duditia v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczNG T
B B /ostpcnc¢ho URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o.,
advokatskou kancelariou, Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej koné konatel’
a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 1 CbZm 241/2014 (p6évodne vedenom pod sp. zn. 5 Zm 1020/2013) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 1 CbZm 241/2014
(povodne vedenom pod sp.zn. 5 Zm 1020/2013) bolo porusSené zikladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych préav aslobod a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
1 CbZm 241/2014 (p6évodne vedenom pod sp.zn. 5 Zm 1020/2013) konal bez zbytocnych
prietahov.

. »izniva finanéné zadostudinenie v sume 1 500 €, ktoré je

Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit' ||| | S t:ovy konania
v sume 450,29 € a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi advokatovi JUDr. Ondrejovi Urbanovi, MBA,

URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16,
Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. decembra 2020 doméha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
1 CbZm 241/2014 [povodne vedenom pod sp.zn. 5 Zm 1020/2013 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®)].

2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud vydal proti stazovatel'ovi zmenkovy
platobny rozkaz na zaplatenie sumy 16 660,62 eur s prisluSenstvom ¢. k. 5 Zm 1020/2013-15 zo
4. novembra 2013, proti ktorému podal st'azovatel namietky. Podl'a ndzoru st'azovatela ,, Po podani
namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu mal byt postup porusovatela absolutne plynuly,
mal nadviazat' na skratené konanie, a v sulade s poziadavkou rychlosti malo byt vo veci nariadené
pojednavanie, na ktorom by sud rozsudkom vyslovil, ¢i zmenkovy platobny rozkaz ponechdava
v platnosti, alebo ¢i ho zrusuje, a v akom rozsahu. Nesplnenie poZiadavky rychleho prejednania
namietok de facto zmarilo ucel procesnej upravy, v ktorej zakonodarca vyjadril zaujem na rychlom
rozhodnuti o ndrokoch vyplhvajucich zo zmenky, ato v kratkych lehotach a za dosledného
uplatnenia koncentracnej zdasady.*. Stazovatel povazuje ,uZ zo samej celkovej dizky sudneho
konania za preukdzané, ze porusovatel’ porusuje jeho prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ked%e vzhladom na celkovii diZku sidneho konania kond (i) nesistredene; (ii)
neefektivne, (iii) nekoordinovane; a (iv) zjavne pomaly, nakolko napadané konanie bolo zacaté na
podklade zmenkového platobného rozkazu zo dna 04.11.2013, proti ktoréemu boli staZovatelom
podané namietky dna 04.12.2013, a teda ku dnu podania ustavnej staznosti trva toto konanie 7
rokov - takéto dizka siidneho konania je podla nazerania Ustavného siidu Slovenskej republiky, ako
i Europskeho sudu pre ludské prdava (aj bez dalSieho) absolutne nepripustna a ustavne non-
konformna, nehovoriac o konani, ktoré malo mat povodne skrateny charakter.”. V zavere
stazovatel’ uzatvara, ze ,,ak sudne konanie nie je pravoplatne ukoncené ani po 7 rokoch konania,
tak také konanie sudu je zjavne nesustredené, neefektivne a neucinné, a je mozné ho oznacit za

‘

konanie so zbytocnymi prietahmi. “.

3. Stazovatel' v petite podanej ustavnej staznosti navrhol, aby Ustavny sud po prijati UGstavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, konanim a postupom Okresného sudu Bratislava V, v sudnom
konani vedenom pod sp. zn. 1 CbZm 241/2014 (povodne pod sp. zn. 5 Zm 1020/2013) porusené
bolo.



2. Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu Bratislava V, aby v konani
vedenom pod sp. zn. 1 CbZm 241/2014 (povodne pod sp. zn. 5 Zm 1020/2013) konal bez zbytocnych
prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 9.000 Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny uhradit
stazovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit stazZovatelovi ndhradu trov konania a trov
pravneho zastupenia, a to vo vyske 900,58 Eur na bankovy ucet pravneho zastupcu stazovatela do 2

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.
Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

4. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni z 9. februdra 2021 konStatovala ¢iasto¢na
opodstatnenost’ podanej Ustavnej staznosti. Poukazala na okolnost, Ze sud v konani od zaciatku
v roku 2013 az do maja 2016 konal priebezne, bez prietahov, priCom ,,... jednotlivé procesné uikony
boli zo strany sudu uskutocnované v casovom rozmedzi niekolkych mesiacov. Nasledne prebiehalo
v suvisiacom konani znalecké dokazovanie, pricom vypracovany znalecky posudok bol sudu
doruceny dna 03.04.2018. . Zdoraznila vyznam a potrebu vykonania znaleckého skimania nielen
v napadnutom konani, ale aj stivisiacom konani vedenom pod sp. zn. 1 CbZm 396/2014, pricom
,,zdkonni sudcovia sa dohodli, Ze znalecké dokazovanie bude nariadené iba v konani sp. zn.
1CbZm/396/2014. . Poslednym relevantnym ukonom v napadnutom konani bol pokyn na zaslanie
vypracovaného znaleckého posudku strandm sporu 29. marca 2018. Nasledne konStatovala priet'ahy
v napadnutom konani spdsobené vo veci konajlicim zdkonnym sudcom, ktory bol v napadnutom
konani ne€inny. Teda za prietahy v napadnutom konani v ¢ase od 29. marca 2018 do ¢asu podania
ustavnej staznosti nesie zodpovednost’ zdkonny sudca, ktorému bol rozhodnutim disciplindrneho
senatu zo 17. jina 2020 docCasne pozastaveny vykon funkcie sudcu v stvislosti s jeho dlhodobo
pretrvavajucim konanim v rozpore s procesnymi predpismi, so statusovymi zakonmi a evidentne aj
s etickymi pravidlami spravania sudcu. V ddsledku uvedeného uzavrela, Ze ,,... nie je mozné podanu
ustavnu staznost za obdobie od 10.04.2018 doposial’ hodnotit inak, ako dovodnu, nakolko zdkonny
sudca, ktorému bola vec pridelena od 19.5.2016 do 03.08.2020, resp. do 17.06.2020, kedy doslo
k zatial nepravoplatnému pozastaveniu vykonu jeho funkcie, zrejme vedome svojim nezodpovednym
pristupom k plneniu zakladnych povinnosti sudcu, sposobil prietahy v konani; k dalsim prietahom
doslo z objektivnych dovodov v dosledku personalnych zmien na sude. “.

4.1. K vyske pozadovaného finanéného zadost'uCinenia uviedla, ze ju povazuje ,,... za neprimeranu
a neopodstatnenii, pricom poukazujem na nélez US SR sp. zn. III. US 69/2011 zo dna 03.05.2011,
kde v pripade neprimeranej dizky konania (v rozsahu 9,5 roka) bolo ako primerané financné

‘

zadostucinenie US SR priznané plnenie vo vyske 1.500,- eur. “.



I1.2. Replika st’aZovatela:

5. Stazovatel’ vo svojej replike poukazal na vyjadrenie predsedni¢ky okresného stdu z 9. februara
2021, ktorému vytkol to, Ze «... ,,zavddza* Ustavny sid Slovenskej republiky, lebo v predmetnom
sudnom (zmenkovom) konani sa kona uz iba voci staZovatelovi v procesnom postaveni Zalovaného
4, pricom voci zZalovanému 1, voci Zalovanému 2 a voci zZalovanému 3 je konanie davno pravoplatne
ukoncené. Preto neobstoji ,,pravne alibistické konsStatovanie porusovatela®, Ze ide o ndrocné
konanie, lebo sa dokumenty dorucuju do zahranicia, lebo zmenkové konanie nepredstavuje
nerozlucné procesné spolocenstvo, ale kazdy zo (zmenkovo) Zalovanych subjektov kona vylucne
alen a len za seba a len iba vo vztahu k tomu (tym skutocnostiam), co (ktoré) kazdy jeden zo
zalovanych wuviedol vo svojich vlastnych zmenkovych namietkach v zmysle vtedy platného § 175
ods. 1 OSP, ergo ide o samostatné procesné spolocenstvo.». Dalej namietol celkovia dizku konania
v trvani 8 rokov, pocas ktorej sud ani nepravoplatne vo veci nerozhodol, pricom samotny okresny
sud priznal ,, necinnost’ a nekonanie za obdobie od 19.05.2016 do 03.08.2020 (co je doba 4 roky 2
mesiace a 15 dni), ¢im sam porusSovatel priznava totalnu necinnost' v trvani 4 roky 2 mesiace a 15
dni, co je absolutne totalny flagrantny prietah v sudnom konani... “. NavySe zdoraznil aj nedostatky
v znaleckom dokazovani spocivajlice v skumani dodato¢ného ,, dordmcekovania® &iar na
blankozmenke.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

II1.1. Pravomoc ustavného sudu:

6. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Ustavny sad rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

7.1. Podl’a €l. 127 ods. 2 Gstavy ak tstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Gstavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

7.2. Podla €l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.

8. Podla § 122 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude)
ustavnu staznost’” moéze podat’ osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom boli poruSené jej zakladné prava a slobody.



8.1. Podl'a § 133 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std ustavnej st'aznosti vyhovie,
v naleze uvedie, ktoré zédkladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia ustavy, ustavného
zakona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom boli porusené zakladné prava a slobody. Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody st'azovatel’a.

8.2. Podl'a § 133 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie moze a)
prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou necinnostou, vo veci
konal.

8.3. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude tstavny sud méze v odévodnenych pripadoch podl'a
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

IIL.2. Ustavnopravne vychodiska vieobecne:

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom. Podla
¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Podrl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu.

10. Z doterajSej judikatiry tustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zidkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj podla ¢l. 38
ods. 2 listiny) a obsahom prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet' zdsadnt odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).
Z tohto vyplyva, ze pravne vychodiska, na zdklade ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich
poruseniu, su vo vzt'ahu k oznacenym pravam v zasade identické.

11. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného stdu je t€elom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom pomati odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prisluSného Statneho
organu (I1. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00,
. US 12/01, L. US 89/02, 1. US 47/03, IV. US 59/03, IvV. US 205/03, IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, . US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).
Samotnym prerokovanim veci na $tatnom orgine sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (v primeranej lehote) sa splni az
pravoplatnym rozhodnutim Stidtneho orgénu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia prévnej
neistoty tykajicej sa svojich prav (pozri napr. II. US 26/95, 1. US 47/96, II. US 22/96, II. US 48/96,
L. US 5597, 1. US 57/97, L US 92/97, L. US10/98, IV. US 535/2013, 1. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1IV. US 64/2020). Ustavny sud
v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 tustavy v relevantnej Casti ustanovuje



imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem o to, aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia
sudu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v kone¢nom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu
spravodlivosti (PL. US 25/01).

11.1. V praxi sa vyskytuju aj prietahy, ku ktorym dochadza az po vydani rozhodnutia, pretoze sice
uz bolo v konani rozhodnuté, avsak rozhodnutie nebolo stazovatel'ovi dorucené, resp. nenadobudlo
pravoplatnost’. Je preto treba skimat’ aj dizku konania, ktoré nebolo pravoplatne skondené, hoci
pripadne uz mohlo byt vo veci rozhodnuté [napr. rozsudky Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) vo veciach Zarembova proti Slovenskej republike z 23. 11. 2010, bod 19,
Sirotndk proti Slovenskej republike z 23. 12. 2010, bod 28, Bublakova proti Slovenskej republike
z 15.2.2011, bod 18].

12. Ustavny std teda akcentuje, 7e pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne aj podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej konStantnej judikatury, v sulade s ktorou ,,odstranenie
stavu pravnej neistoty je podstatou, Gcelom a cielom préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* (I. US 24/03, 1I. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,.tento uéel mozno zasadne dosiahnut’
pravoplatnym rozhodnutim®“ (III. US 127/03). Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto
zabezpecCit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa Gcastnik obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12.1. ,,Zakladné pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote patri
k tym pravam, ktoré zasadnym sposobom spolupodmieniuji spolo¢nostou vnimany stupeil pravnej
istoty a jeho dodrZiavanie je jednou zo zaruk posiliilovania dovery ob&anov v pravo a justiciu. Obsah
pravneho poriadku musi byt rovnako zavdzny pre obcanov aj pre Stat, a to nielen vo svojej
abstraktnej podobe, ale predovietkym konkrétne pri vykone sudnej moci.” (nélez Ustavného stidu
Ceskej republiky ¢&. k. IV. US 193/03 z 15. oktobra 2003, rovnako aj rozhodnutia ustavného sadu
IV. US 21/2018, I. US 44/2018, IV. US 95/2018, IV. US 64/2020).

13. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol s u€innostou od 1. jula 2016 zruSeny, a pocnic tymto
diiom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového a spravneho sudneho konania
predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), Civilného mimosporového poriadku
a Spravneho stidneho poriadku.

13.1. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Gpravy ucinnej od 1. jala 2016 je
expresis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla
ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'aZovania stran sporu a inych osob. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich
ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani.
Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podla ktoré¢ho sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit' rychlo a hospodérne, spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentréacii konania,
dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nésledkoch nepritomnosti stran, aj
z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla



na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania a cel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1
prvej vety CSP, podl'a ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

14. Ustavny sad nie je su¢astou sudnej sustavy a neprislicha mu pravo dozoru nad rozhodovacou
¢innost'ou vseobecnych stdov. Do rozhodovacej ¢innosti sidov je v konani o staznosti podla
¢l. 127 tistavy ustavny sud opravneny zasiahnut’ iba vtedy, ak boli ich konanim alebo nadvazujicim
rozhodnutim poruSené ustavou zarucené zakladné prava a slobody st’azovatela.

15. Prietahy v konani ¢i necinnost’ organu verejnej moci su ustavnym sudom hodnotené ako iny
zasah organu verejnej moci, ktory moéze byt jedno ¢i viacrazovy, protipravny a zaroven aj
protiustavny utok tychto orgdnov proti zédkladnym ustavou zaru¢enym pravam (slobodam), ktory
v ¢ase rozhodovania ustavného sidu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne exitujuceho stavu,
pricom taky utok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto
organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut, ze
dosledkom popisané¢ho zdsahu orgédnu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit' inak nez
ustavnou st'aznost'ou a na fiu nadvézujicim nalezom ustavného sudu.

16. Judikatura ustavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 istavy (obdobne
aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny), ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
podla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ti¢astnika konania a postup sudu
(1. US 41/02, III. US 111/02, TV. US 74/02, 1. US 142/03, III. US 247/03, V. US 272/04,
V. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018,
IV. US 95/2018, IV. US 64/2020).

16.1. V stlade s judikatirou ESLP ustavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela [Comingersoll S.A. (Velka komora),
Siirmeli proti Nemecku (Velka komora), Zaborsky a Smaérikova proti Slovenskej republike,
rovnako aj I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018,
IV. US 95/2018, IV. US 64/2020]. Naostatok aj ESCP vo svojich rozhodnutiach (rozsudok vo veci
H. proti Francuzsku z 24. 10. 1989, rozsudok vo veci Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku
z27. 10. 1994 arozsudok ESLCP vo veci Scordino proti Taliansku €. 1 z 29. 3. 2006) viackrat
vyzdvihol dolezitost’ spravy sudnictva bez prietahov, ktoré moézu ohrozit' jeho ucinnost’
a doveryhodnost’.

II1.3. Posudenie veci:

II1.3.1. Pravna a fakticka zlozitost’ veci:

17. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, mozeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej zlozitosti. Moze ist’
napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (rozsudok vo veci H. proti Spojenému kralovstvu
z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit' rozne dokazy [rozsudok vo veci Humen proti
Pol'sku (Vel'ka komora) z 15. 10. 1999]. Zlozitost’ pripadu moéze taktiez suvisiet’ s pritomnost'ou
medzinarodného prvku (rozsudok vo veci Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968). Z judikatary
ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze skutkovo a pravne zlozité je aj také konanie, ktoré si na posudenie
skuto¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti, vyzaduje ustanovenie znalca s osobitnymi odbornymi



znalostami, resp. spolupracu znalca s inymi odbornikmi — konzultantmi (IV. US 28/05), pri¢om
vSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpeenie efektivneho
postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku (IIL. US 111/01, IIL. US 56/02).

17.1. Predmetom konania je Zaloba o plnenie pohl'adavky vo vyske 16 660,62 eur s prisluSenstvom
zabezpecene] zmenkou. Predmetné konanie je zat'azené potrebou znaleckého dokazovania, ktoré si
vyzaduje urCity primerany ¢as na jeho realizdciu. Tento je v okolnostiach veci relevantny, ked'ze
znalecké skumanie z odboru pismoznalectva, odvetvia ru¢ného pisma vyzaduje (i) zabezpecenie
ukéazok a skusok pisma, ktorych samotné zabezpecenie je podmienené aj spolupracou so stranami
sporu, a (ii) je ¢asovo narocne z dovodu obmedzeného poctu znalcov a jeho faktickej narocnosti.
V tomto ohl'ade hodnoti Ustavny sid predmetné konanie ako narocné v rovine dokazovania, nie
v rovine pravneho posudenia, ked’ze zaloby o plnenie predstavuji beznu a podstatnu Cast’ civilnej
agendy.

I11.3.2. Spravanie tucastnika konania:

18. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (obdobne aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci
posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbytonych prietahov
v sidnom konani ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ sa zasadnym sposobom nepodielal na
vzniknutych prietahoch. Z jeho strany bolo zaznamenané kratSie obdobie nespoluprace so suidom
pri predkladani uk4Zok pisma potrebnych pre postidenie znalcom, ktoré vSak nemalo zasadny vplyv
na zistené obdobie ne€innosti okresného sudu v napadnutom konani.

I11.3.3. Postup okresného sudu v napadnutom konani:

19. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
zakladného prava staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (obdobne aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je postup okresného stidu v napadnutom konani.

20. Chronologia vo veci vykonanych ukonov:

- 6. augusta 2013 bol okresnému sidu doruceny zalobny névrh obchodnej spolo¢nosti Tatra —
Leasing, s. r. 0., HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO 31326 552 (d’alej len ,,zalobca®), aj proti
stazovatelovi ako zalovanému vo IV. rade, okresny sid zéaroveil preberd od zalobcu originél
zmenky na sumu 16 660,62 eur,

- 18. septembra 2013 okresny sid vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu,
zaplateny 30. oktobra 2013,

- 4. novembra 2013 okresny sud vydal vo veci zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 5 Zm 1020/2013-15,
ktory st'azovatel prevzal 1. decembra 2013,

- 4. decembra 2013 boli okresnému sudu dorucené¢ stazovatelom podané namietky proti
zmenkovému platobnému rozkazu okresného sudu €. k. 5 Zm 1020/2013-15 zo 4. novembra 2013,



- od 21. januéra 2014 do 20. marca 2014 okresny sud dorucuje pisomnosti zalovanému v II. rade
prostrednictvom obce,

- 20. marca 2014 okresny sud uznesenim €. k. 5 Zm 1020/2013-107 z 20. marca 2014 rozhodol
o ustanoveni opatrovnika pre zalovaného v II. rade z dévodu, Ze jeho pobyt nie je znamy,

- 8. septembra 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 1 CbZm 241/2014-115 ulozil stazovatelovi
zaplatit' sudny poplatok za podané namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu ¢. k.
57Zm 1020/2013-15 zo 4. novembra 2013,

- 4. decembra 2014 okresny sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k stazovatelom (ako zalovanym
vo IV. rade) podanym namietkam,

- 6. februara 2015 okresny std nariadil termin pojednavania na 21. april 2015,
- 8. aprila 2015 bola okresnému sudu dorucena replika Zalobcu k ndmietkam st’azovaterl’a,

- 21. aprila 2015 okresny sud pojednaval vo veci, po vypocuti ucastnikov konania bolo
pojednavanie odroc¢ené na neurcito, stazovatel’ trva na znaleckom dokazovani,

- 20. m4ja 2015 okresny sud nariadil termin pojednévania na 18. oktober 2015,

- 21. mgja 2015 bolo okresnému sidu dorucené pisomné vyjadrenie stazovatela k vyzve sudu
na urcenie odboru, z ktorého Ziada vykonat’ znalecké dokazovanie, a uvedenie otazok pre znalca,

- 6. jula 2015 bolo okresnému stidu doruc¢ené pisomné podanie st'azovatela, v ktorom navrhuje
a ziada vykonat’ znalecké skimanie znaleckym tistavom Akadémiou Policajného zboru,

- 19. oktobra 2015 okresny sud pojednaval vo veci, bola vypocutd svedkyna, sud odrocil
pojedndvanie na neurCito s nariadenim znaleckého dokazovania auloZzenim povinnosti
stazovatel'ovi zabezpecit’ ukdzky jeho podpisov z obdobia 2007 — 2011,

- od 19. oktébra 2015 do 23. juna 2016 okresny sud zabezpecoval podklady pre znalecké skiimanie,
stazovatel’ zabezpecil ukazky svojich podpisov aZ po opakovanej vyzve sidu 22. marca 2016, std
4. maja 2016 zabezpecCuje vyjadrenie zalobcu ako majitel'a zmenky k moznosti jej zniCenia pri
znaleckom skimani,

- 23. juna 2016 okresny stid uznesenim €. k. 1 CbZm 396/2014-170 z 23. juna 2016 nariadil vo veci
znalecké dokazovanie z odboru pismoznalectva, odvetvia ru¢ného pisma,

- 3. aprila 2018 bol okresnému sidu doruceny znalecky posudok znalkyne Mgr. Evy Forgacsove;j
¢. 8/2018 z odboru pismoznalectva, odvetvia ru¢ného pisma,

- 10. aprila 2018 okresny sud zasiela znalecky posudok stranam sporu.

21. Pri posudeni tohto kritéria musi ustavny sud skonStatovat’, Ze hodnoti napadnuté konanie ako
naro¢né z dovodu vykonania znaleckého dokazovania, ato prave zodboru pismoznalectva,
odvetvia ruéného pisma. Ustavny sad si je okrem uZ spominaného normativu (bod 18) a z neho
vyplyvajicej zodpovednosti zdkonného sudcu a napokon aj samotného sudu vedomy aj judikatary
ESLP, podl'a ktorej za prietahy ustanoveného znalca spojené s predlozenim znaleckého posudku je
primarne zodpovedny konajuci sudca (rozsudok ESLCP vo veci Capuano proti Taliansku z 25. 6.
1987, staznost’ €. 9381/81, bod 32, rozsudok ESLCP vo veci Jurica proti Chorvatsku z 2. 5. 2017,
staznost’ €. 30376/13, bod 78), na strane druhej je potrebné vychadzat’ aj z konkrétnych okolnosti



veci. Touto optikou Ustavny sid preskiimal dizku znaleckého skimania v staZovatelovej veci
azistil, ze jej trvanie z hladiska numerického vypoctu 1 rok a9 mesiacov sa moze zdat
neprimerané, avSak pismoznalecké dokazovanie je vzhl'adom na jeho uz uvedené Specifika ¢asovo
naro¢né (tieto skuto¢nosti st istavnému stdu zname z jeho rozhodovacej ¢innosti). V ich désledku
nepovazuje ustavny sad dizku trvania znaleckého skimania v predmetnej veci za tUstavne
neudrZatelnd. Dalou relevantnou skuto¢nostou je, ze k znaleckému dokazovaniu pristipil sud aj
v dosledku navrhu podaného samotnym stazovatel'om, ktorému sud vyhovel v snahe ponuknut
stazovatel'ovi plny priestor na uplatnenie jeho procesnych prav (stazovatel bol zalovany na
podklade zmenky, ktort mal podpisat’).

21.1. Pri hodnoteni postupu okresného sidu v napadnutom konani v ¢ase od jeho zaciatku az do
zacatia znaleckého skumania sa tstavny sud stotoziiuje s nazorom predsedni¢ky okresného sudu,
ktora konstatovala, Ze ,,... jednotlivé procesné ukony boli zo strany sudu uskutociiované v casovom
rozmedzi niekolkych mesiacov... “, teda aj Ustavny sid hodnoti tuto ¢ast’ napadnutého konania ako
ustavne suladni so stazovatelom oznaCenymi pravami. Vynimku z uvedeného predstavuje iba
casovy usek od 4. decembra 2013, ked’ boli okresnému stidu dorucené stazovatel'om podané
namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu okresné¢ho stdu €. k. 5 Zm 1020/2013-15 zo
4. novembra 2013, do 8. septembra 2014, ked’ okresny sud uznesenim ¢. k. 1 CbZm 241/2014-115
ulozil stazovatel'ovi zaplatit’ sidny poplatok za podané namietky proti zmenkovému platobnému
rozkazu €. k. 5 Zm 1020/2013-15 zo 4. novembra 2013 — k takému kroku mal okresny sud pristapit’
uz v skorSom ¢asovom obdobi, resp. bezprostredne po ich prijati. V obdobi od 4. decembra 2013 do
8. septembra 2014 vykonal okresny sud jediny relevantny procesny ukon, a to, Ze uznesenim ¢. k.
57Zm 1020/2013-107 z 20. marca 2014 rozhodol o ustanoveni opatrovnika pre Zalovaného v II. rade
z dovodu, Ze jeho pobyt nebol znamy, avSak tento tkon sa tykal iného ucastnika konania, nie
stazovatel'a. Tymto vznikol prietah v trvani 9 mesiacov.

21.2. Ako disto prietahoveé obdobie hodnoti ustavny sud usek od 10. aprila 2018, ked’ okresny sud
zaslal znalecky posudok stranam, do Casu podania Ustavnej st'aznosti 2. decembra 2020. V tomto
¢asovom obdobi okresny sud vo veci nekonal, ¢o napokon ani predsednicka okresného sudu vo
svojom vyjadreni nespochybnila. Okresny sid tak v napadnutom konani postupoval prietahovo
3 roky a pribliZzne 4 mesiace.

22. Ustavny std na zéklade vykonaného postidenia dospel k zaveru, Ze okresny sud v napadnutom
konani postupuje prietahovo, v dosledku coho tak porusil zdkladné pravo staZovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze napadnuté konanie stale trva a vo veci nebolo dosial’ rozhodnuté,
prikdzal Gstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov.

24. Stazovatel poziadal o priznanie finan¢ného zadostucinenia vo vySke 9 000 eur z dovodu
prietahov okresného sudu v napadnutom konani.

24.1. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
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porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, 1II. US 17/02, 1. US 257/08,
IM1. US 45/2012, TV. US 132/2012,1. US 70/2012, 1. US 44/2018, TV. US 95/2018, 1. US 341/2018,
11 US 187/2018, IV. US 64/2020).

24.2. Ustavny sid v napadnutom konani okresného sudu identifikoval prietahy popisané
a kvantifikované v bode 21 tohto oddévodnenia. Vychadzajuc zo svojej judikatiry
(IV.US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US54/2016, L. US 760/2016, L. US 611/2017,

IV.US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1.US 341/2018, II. US 187/2018,
IV. US 64/2020), priznal v popisanej situacii staZovatel'ovi sumu 1 500 eur.

24.3. Pri posudzovani vysky primeran¢ho finan¢ného zadostu€inenia tak ustavny sud vychadzal
z judikatary ESLP, v zmysle ktorej by vyska priznaného finanéného zadostuinenia na
vnutroStatnej urovni mala byt v rozumnom pomere k sume, ktoru by v podobnych pripadoch
stazovatel'ovi priznal ESLCP (rozsudky vo veci Scordino a d’alsi proti Taliansku z 27. 3. 2003,
staznost’ €. 36813/97 oddiel 1, Horvathova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’
&. 74456/01, Palgutova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ &. 9818/02, Svalik proti
Slovenskej republike z 15. 2. 2005, st'aznost’ €. 51545/99).

25. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti pozadoval zaplatenie finanéného zadostucinenia vo
vyske 9 000 eur. Vzhladom na to, Ze ustavny sud priznal stazovatel'ovi sumu finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 1 500 eur, vo zvysnej Casti jeho navrhu nevyhovel.

IV.
Trovy konania

26. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude ustavny sid moéZe v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil
inému Ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

26.1. Ustavny std priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokéata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020, ato
prevzatie a priprava zastupovania a pisomné podanie ustavnej staznosti istavnému sudu. Vychadzal
pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena advokata (zékladna tarifa)
v konani pred ustavnym sidom za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 1/6
z vypoctového zdkladu zo sumy 1 062 eur, ¢o Cini za jeden ukon pravnej sluzby odmenu v sume
177 eur a rezijny pausal je v sume 10,62 eur, teda celkova sthrnna suma je 375,24 eur. Tato suma
sa zvySuje o sumu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, teda celkova suma je 450,29 eur.
Za repliku stazovatel'a nahradu trov konania nepriznal, ked’ze jej obsah bol iba opakovanim uz
znamych skuto¢nosti.

26.2. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti pozadoval nahradu trov konania vo vyske
1 361,46 eur. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania vo vyske
450,29 eur, vo zvysnej Casti jeho navrhu nevyhovel.
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27. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

28. S poukazom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’
opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumie jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2021

Libor Dula
predseda senatu
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