SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 229/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2003
predbene prerokoval staznost M. T., t. & v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon
trestu odiatia slobody L., zastupeného advokatom JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, C.,
ktorou namietal porusenie zakladnych prav zaru¢enych v &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. Tpr 81/03, ako aj

jeho uznesenim sp. zn. Tpr 81/03 z 3. maja 2003 a takto
rozhodol:
Staznost M. T. odmieta ako oneskorene podant.
Odovodnenie:
L.
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. septembra

2003 dorudena staznost M. T., t. & v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu

odnatia slobody L. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokdtom JUDr. M. S,



Advokatska kancelaria, C., ktorou namietal poru$enie svojich zakladnych prav zaruéenych
v ¢L. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a v ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢)
Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. Tpr 81/03,

ako aj uznesenim uvedeného sudu sp. zn. Tpr 81/03 z 3. mgja 2003.

Z obsahu staZzovatel'ovho podania a jeho priloh vyplyva, Ze uznesenim Krajského
tradu justiénej policie Policajného zboru v Z. sp. zn. CVS: KUJP-95/0VEK-2002
z29. aprila 2003 bolo proti stazovatel'ovi zacaté trestné stihanie vo veci vedenej proti
obvinenym F. C. a spol. pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Trestného poriadku (d’alej len ,,TP)
a iné. Nasledne bol stazovatel’ 30. aprila 2003 o 14.30 hod zadrzany podl'a § 75 TP. Na
zéklade zakonného poucenia zo strany vySetrovatela si pri svojom zadrzani zvolil obhajcu
a trval na tom, aby bol jeho obhajca informovany a volany ku vSetkym procesnym tikkonom
uskutocnovanym v tejto trestnej veci. Uznesenim okresného sudu sp. zn. Tpr 81/03
z 3. maja 2003 bol stazovatel vzaty do viazby podla § 68 ods. 1 TP z dovodov uvedenych
v § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) TP, a to aj napriek skutocnosti, Ze zvoleny obhajca podl'a neho
o tomto procesnom ukone nebol upovedomeny, a teda ani pri ilom nebol pritomny. Proti
spominanému uzneseniu stazovatel podal staznost, ktort ndsledne dodatocne
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 14. maja 2003 odovodnil. Uznesenim Krajského
sudu v T. (dalej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 3 Tpo 35/03 z 12. jana 2003 bola jeho st'aznost’
zamietnutd. Krajsky sad sa podl'a neho nedostatocne zaoberal dovodom staznosti, resp.
nezaoberal sa nim vobec, ¢im porusil zdkon. St'azovatel’ preto podal 21. jula 2003 podnet na
Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®). Na tento

podnet vSak generalna prokuratura d’alej nijako nereagovala.

Okresny sud podla stazovatela porusil ¢l. 50 ods. 3 ustavy tym, Ze napriek
skuto€nosti, Ze mal zvoleného obhajcu a poziadal o zabezpecenie jeho pritomnosti pri
rozhodovani o jeho vzati do vizby, okresny sid tohto obhajcu neodkladne vhodnym
spdsobom neupovedomil o termine vysluchu. Jeho pravny zastupca bol podla neho ,,(...)

neustdale na prijme a kontroloval technické prostriedky nachddzajuce sa v Advokdtskej



kancelarii, ¢i nebolo dorucené upovedomenie o vysluchu prislusnym sudom*. 7 vysSie
uvedenych skuto¢nosti je podla neho teda zrejmé, Ze tento Ukon je pre procesni chybu

nezakonny.

Okresny sud podl'a stazovatela svojim postupom znemoznil pripravu jeho obhajoby
a zaroven poprel 1jeho pravo obhajovat sa za pomoci obhajcu. Takéto nezabezpeCenie
pritomnosti obhajcu je podl'a neho v pri¢innej suvislosti s poruSenim ¢l. 50 ods. 3 ustavy,

ako aj €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti staZzovatel Ustavnému sidu navrhol, aby
takto rozhodol:

,, Zdkladné pravo M. T. podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3
pism. b) a c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnym slobod postupom Okresného
sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. Tpr 81/03 bolo porusené.

Uznesenie Okresného sudu v Trnave pod sp. zn. Tpr 81/03 z 3. mdja 2003 sa rusi.

Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit trovy prdavneho zastupenia 10 555,20 Sk
(2 ukony po 4 270 Sk — prevzatie a priprava, navrh, 2x rezijny pausal po 128 Sk, DPH 20 %
t.j. 1759,20 Sk) na ¢. u. JUDr. M. S. a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. *

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ustavnom sude) ustavny sud navrh
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost' mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

Ustavny sud uz v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze lehota dvoch mesiacov na
podanie staznosti ustavnému sudu podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ktord sa pri
rozhodnuti pocita od jeho pravoplatnosti, by mala vyjadrovat’ dobu, ktora je postacujuca
pre uplatnenie ucinnej ustavnej ochrany stazZovatelom a zdaroven reSpektuje aj princip
pravnej istoty. Aby uvedené poziadavky spliiala, méze zacat plymit len vtedy, pokial bolo
pravoplatné rozhodnutie stazovatelovi naleZite oznamené. Ak sa tak nestalo, tato lehota

neméze zacat plynit (obdobne pozri napr. IlI. US 133/02).

K poruseniu stazovatelovych prav v predmetnej veci malo dojst postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. Tpr 81/03, ako aj jeho uznesenim sp. zn. Tpr 81/03

z 3. maja 2003 (pozri navrh rozhodnutia).

Podla § 20 ods. 3 zdakona o ustavnom sude je ustavny sud v zasade viazany navrhom
(petitom) stazovatela vymedzenym v jeho staznosti. Ako vyplyva zo staZovatelovej
staznosti, pri vyhldaseni uznesenia okresného sudu sp. zn. Tpr 81/03 z 3. maja 2003 bol
pritomny a jeho pisomné vyhotovenie mu muselo byt dorucené v priebehu mesiaca maj

2003.

Staznost stazovatela zo 16. septembra 2003, ktorou namietal porusenie svojich
zakladnych prav zarucenych v ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c¢) dohovoru, bola

ustavnému sudu dorucend 24. septembra 2003 (podand bola na poste 22. septembra 2003).



Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, zZe staznost staZovatela zo 16. septembra
2003 bola ustavnému sudu dorucena po uplynuti lehoty stanovenej pre podanie staznosti
v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, a preto ju bolo potrebné odmietnut’ ako oneskorene

podanu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2003



