SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 60/2011-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. marca 2011
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej advokatkou
JUDr. A. C., B., vedenu pod sp. zn. Rvp 7434/2010, ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského stidu v Trencine €. k. 19 CoE/15/2010-48 z 20. augusta 2010, a tiez jej staznost’
vedenti pod sp.zn. Rvp 7435/2010, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského studu
v Trencine €. k. 4 CoE/9/2010-54 z 12. augusta 2010, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 7434/2010
a sp. zn. Rvp 7435/2010 sp dja naspolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 7434/2010.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) boli 29 novembra
2010 dorucené staznosti obchodnej spolocnosti P., s.r. 0. (dalej len ,stazovatel'ka®),
vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladnych prav na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a na rovnost’ uéastnikov v konani podla
Cl. 47 ods. 3 ustavy uzneseniami Krajského stdu v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud®)
C. k. 19 CoE/15/2010-48 z 20. augusta 2010 a¢. k. 4 CoE/9/2010-54 z 12. augusta 2010

(dalej aj ,,napadnuté uznesenia®).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel'ka vramci svojej podnikatel'skej cinnosti,
zdrojov, poskytla viacerym fyzickym osobam tuvery, ktoré sa v dosledku ich nesplacania
dohodnutym spdsobom stali predmetom rozhodcovského konania a rozhodnutia (podla
nazoru stazovatel’ky exekucného titulu, pozn.). Nasledne sa stazovatel'ka podanymi
navrhmi na vykonanie exektcie domdhala u sudneho exekutora na zaklade exekucnych
titulov (rozhodcovskych rozsudkov) vykonania exekucii. Ziadosti stidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,okresny
sud*) uzneseniami sp. zn. 16 Er 2085/2009 z 10. novembra 2009 a sp. zn. 16 Er/1493/2009
z 13. novembra 2009 zamietol s tym, Ze ,,rozhodcovsky rozsudok zavizuje na plnenie
nedovolené, pravnym dovodom ktorého je zmluva o revolvingovom uvere“. Na odvolanie

stazovatel’ky krajsky stid napadnutymi uzneseniami potvrdil prvostupfiové uznesenia.

Podl'a nazoru stazovatel'ky napadnutymi uzneseniami krajského stdu a postupom
sudov, ktory im predchéadzal, boli poruSené v petite jej staznosti oznacené zédkladné prava
argumentujic vlastnou pravnou analyzou predmetnych veci, v ktorej okrem iného
poukazala na judikataru tstavného sudu (napr. I. US 59/00, III. US 383/06, 1. US 52/09)

a Sidneho dvora Eurdpskej unie (napr. na vec vedeni pod C-40/08 Asturcom



Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira alebo vec vedenu pod C-168/05

Mostaza).

Staznost’ podanu Gstavnému sudu pre porusenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 47
ods. 3 ustavy napadnutymi uzneseniami krajského stdu stazovatelka odovodnila tym, ze
krajsky std potvrdil rozhodnutia okresného sudu o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie napriek tomu, ze uz okresny sud tymito svojimi rozhodnutiami
porusil Cl. 2 ods. 2 ustavy (podl'a ktorého Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovuje zdkon), pretoze preskiimaval
zmluvu o uvere v dosledku toho, Ze nespravne aplikoval § 45 zakona ¢&. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom
konani®), a takto zasiahol do pravoplatne (rozhodcovskym rozsudkom) skoncenej veci.
Ustanovenie § 45 zakona o rozhodcovskom konani neumoZiuje podla st'aZovatelky
exekucnému stidu preskimavat’ exekucény titul, ale iba posudit’ plnenie priznané exekucnym
titulom ako také. Zakonna formuldcia tohto ustanovenia hovori o plneni, na ktoré zavizuje
rozhodcovsky rozsudok, anie o plneni, ktoré vyplyva zpravneho dovodu, na zaklade
ktorétho bol vydany exeku¢ny titul; exekuc¢ny siad ma pravomoc (§ 45 zakona
o rozhodcovskom konani) pri rozhodovani o udeleni/neudeleni poverenia sudnemu
exekutorovi skumat’ iba to, ¢i rozhodcovskym rozsudkom priznané plnenie je v rozpore
s dobrymi mravmi, nema vSak pravomoc preskumavat’ pravny dovod, na zaklade ktorého sa
pravo v rozhodcovskom konani uplatnilo. Postdenie hmotnopravneho zdkladu veci je
zveren¢ iba rozhodcovskému sudu, jeho opidtovnému posudzovaniu exekuénym siudom
brani prekazka rozstidenej veci. Preskimat’ pravny dévod rozhodcovskym rozsudkom
judikovaného plnenia mdze vSeobecny sud iba v pripade, ak mu taklito pravomoc zveruje
zédkon (ustanovenie § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani upravujice moznost
podania zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku). Ak spotrebitel nepodd Zzalobu
o preskimanie rozhodcovského rozsudku, vSeobecny sud nemdze napravat toto jeho
opomenutie a ani nahradzat’ celkovl pasivitu spotrebitela v rozhodcovskom konani (uz
spomenuté rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie o veci C-40/08 Asturcom
Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira). Napadnuté uznesenia krajského

sudu povazuje stazovatel’ka za nedostatocne oddvodnené a ako také majuce za nasledok



porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’Ze predovsetkym z odévodnenia
napadnutych uzneseni nemozno podla nej zistit, akym sposobom a vykladom § 45 zdkona
o rozhodcovskom konani sid dospel ku stotozneniu pojmu ,,plnenie priznané exeku¢nym

titulom* s pojmom ,,pravny dovod plnenia priznané¢ho exeku¢nym titulom*.

Stazovatel’ka zaroven navrhla, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom vyslovi porusenie
zakladnych prav ,na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...” a,na rovnost

g3

ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy...” napadnutymi uzneseniami krajského
sudu, zrusi napadnuté uznesenia, veci vrati na dalSie konanie a prizna jej nahradu trov

konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid mozZe

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V staznostiach je oddeleny petit od ich ostatnych casti. Ustavny sud je podla § 20
ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost ustavného
sudu navrhom sa vztahuje zvldast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka
domahala. Ustavny sid méze rozhodniit len o tom, ¢oho sa stazovatelka domdha v petite

svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za porusovatela svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sudu alebo namietanym rozhodnutim nemohlo vdbec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu
alebo oznacenym rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
namietal, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat ta staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 11I. US 168/05).

II.A K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zakona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym stidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme
hospodérnosti konania moze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa unho zacali
a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zakon o tstavnom sude
nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade scitovanym § 31a zakona
o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 tstavy pouzit na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 7434/2010 a sp. zn. Rvp 7435/2010 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova

suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoZnost’ v osobe stazovatelky



a krajského sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac

citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.LB K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods.1 a¢l. 47 ods. 3

ustavy

Stazovatel'’ka namietala poruSenie v petite svojej staznosti oznacenych zdkladnych
prav uzneseniami krajského sudu €. k. 19 CoE/15/2010-48 z20. augusta 2010 ac. k.
4 CoE/9/2010-54 z 12. augusta 2010.

Podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy ma kazdy pravo domdhat' sa zakonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Uc€astnici st si v konani... rovni.

Podla judikatary ustavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu a inii pravnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ina pravnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 tGstavy sa mozno domahat’ v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi
zdkonmi (napr. III. US 124/04). Podla ¢l. 142 Gstavy sudy rozhoduja v ob&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zadsahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaru¢ené zékladné pravo na stdnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym)
suidom anemozno ho ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obgianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatary tustavny sud nie je stcastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stdnym orgdnom ochrany

ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’



vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Zze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol néleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu modzu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze ich podstatou je nesthlas stazovatel’ky s postupom
krajského sudu, ktory na zdklade jej odvolani potvrdil uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k.
16 Er 2085/2009-11 z 10. novembra 2009 a ¢. k. 16 Er 1493/2009-15 z 13. novembra 2009,
ktorymi boli zamietnuté ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade exekuc¢ného titulu — rozhodcovského rozsudku v celom rozsahu,
pretoze povinny svojimi splatkami uz uhradil sumu, ktora prevysSovala istinu a poplatok
za uzavretie uverovej zmluvy (Rvp 7434/2010), resp. v Casti, ,,zmluvnej odmeny vo vyske
274,98 Eur... a zmluvnej pokuty vo vyske 454,36 Eur... a v casti urokov z omeSkania
vo vwske nad 8,5 % rocne zo sumy 389,23 Eur od 12.9. 2008 do zaplatenia*“
(Rvp 7435/2010).



V nadviznosti na to stazovatel’ka nesthlasila s hodnotenim vykonaného dokazovania
a pravnym nazorom krajského sudu, teda s jeho interpretaciou a aplikaciou prislusnych

zakonnych ustanoveni v jej exekucnej veci.

Ustavny sGd poznamendva, Ze o predchiadzajucich staZnostiach staZovatelky
analogického skutkového a pravneho obsahu ako posudzovana staznost uz rozhodoval
svojimi skor§imi uzneseniami (napr. I. US 202/2010, I. US 442/2010, IV. US 310/2010),
apreto pri posudzovani tychto staznosti vychddzal aj z odovodnenia svojich skorSich
uzneseni, na ktoré¢ zaroveit v podrobnostiach odkazuje. V nadvéznosti na to poukazuje
ajnasvoju doteraj§iu judikataru (napr. IV.US 55/09), podla ktorej za zjavne
neopodstatnentl staznost’ povazuje aj taka staznost, ktorou st'aZzovatel namieta poruSenie
ustavou, pripadne kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zaru¢eného prava alebo slobody
na zaklade takych tvrdeni a argumentov, ktoré uz vramci svojej predchadzajicej
rozhodovacej Cinnosti, rozhodujic o obdobnej st'aznosti (hoci aj iného st'azovatela) posudil

a vyhodnotil ako neodévodnené.

V reakcii na namietky stazovatel’ky ustavny sud neposudzoval, ¢i a do akej miery je
napadnuty vyklad danej problematiky krajskym sudom optimalny, ale iba zistoval, ¢i nie je
interpretaciou natol’ko extrémnou, a teda svojvolnou, Ze by vybocovala z postulatov
spravodlivého procesu vyplyvajtcich z &l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud nedospel k zaveru,
ze by namietané uznesenie krajského siidu bolo svojvol'né a zasahovalo do zdkladného
prava stazovatel'’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Podl'a ndzoru tstavného sudu zékladné pravo
na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nemo6ze byt porusené iba tou skutocnostou,
ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zdveroch s poziadavkami Ucastnika konania.
NavySe treba uviest, ze z pohladu Ustavného siidu nemoZzno skutkové a pravne zavery
krajského stidu povazovat za arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore

s platnou pravnou upravou.

Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom napadnutych uzneseni krajského sudu
a uzneseni okresného stdu konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci,

ked’ sa v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi nim preskimavanych uzneseni okresného sudu



(ktory prislusné ustanovenia podstatné na posudenie veci interpretoval a aplikoval a tivahy
ktorého vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, legitimne a pravne akceptovatelné)
a na tieto vo svojom uzneseni odkéazal. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné urobit’ zaver ani
o absencii nalezitého odévodnenia napadnutych uzneseni krajského stdu. Ustavny sad
povazuje postup krajského sudu pri preskimavani rozhodnuti okresného sidu za legitimny
s ustavne koreSpondujlicou mierou interpretacie na vec pouzitych zdkonnych ustanoveni
a vylu€ujicich moznost’” poruSenia zakladného prava staZovatel'ky podla cl. 46 ods. 1

ustavy.

Pokial’ stazovatel'ka vo svojej argumentacii poukazala aj na uz spominany rozsudok
Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina
Rodriguez Nogueira (C-40/08), ktory pri rieSeni prejudicidlnej otazky v suvislosti
so spotrebitel'skymi zmluvami rozhodoval o otdzke pravomoci vnutrostatneho stdu (ktory
rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku) v tom zmysle, €i je
opravneny konStatovat’ ex offo nekalt povahu rozhodcovskej dolozky. Sudny dvor
Europskej unie vo vyroku svojho rozsudku konStatoval, Ze vnutrostatny sud moze ex offo
preskiimat’ nekalu povahu rozhodcovskej dolozky v pripade pravoplatného rozhodcovského
rozsudku vydaného bez ucasti spotrebitela v takom rozsahu, v akom mu to umoziuju
vnutrostatne procesné pravidla v rdmci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatne;
povahy. V takomto pripade prindlezi vnutroStaitnemu sudu vyvodit’ vSetky dosledky, ktoré
z toho podla daného vnutroStatneho prava vyplyvaja, s cielom zabezpecit', aby spotrebitel

nebol uvedenou doloZkou viazany.

Podla nézoru tstavného stidu v okolnostiach daného pripadu (pravoplatny rozsudok
rozhodcovského sudu v pravnej veci spotrebitela) z uvedeného vyplyva, ze pokial’ je
podmienka existencie vnutrostatneho prava prikazujiceho za urcitych okolnosti prieskum
materidlnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci rozhodovania o navrhu na vykon
rozhodcovského rozsudku splnena (§ 45 zdkona o rozhodcovskom konani), potom postup
vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi dosledky vyplyvajuce zo slovenského pravneho

poriadku, je legitimny. Ustavny sud preto argumentaciu stazovatel’ky uvedenym rozsudkom



Stidneho dvora Europskej tnie povazoval skoér svedCiacu v prospech spravnosti

napadnutych rozhodnuti krajského stdu.

V suvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s napadnutymi
rozhodnutiami krajského sudu ustavny sud d’alej konsStatuje, Ze obsahom zdkladného prava
na sidnu a inl pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, zZe rozhodnutie sudu
bude splnat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol
v stlade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatelné a nearbitrdrne. V opacnom pripade ustavny sud
nema ddévod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).

Pokial’ staZzovatel'’ka namietala poruSenie zédkladné¢ho prava na rovnost’ ucastnikov
v konani podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy, ustavny sud iba konStatuje, ze ked’ze nedospel k zadveru
o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti namietanych rozhodnuti krajského stdu
v suvislosti s ozna¢enym cl. 46 ods. 1 ustavy, nemozno toto rozhodnutie kvalifikovat ako

arbitrarne ani v suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

Ustavny sud nezistil taka pri¢inna savislost medzi napadnutymi uzneseniami
krajského sudu a stazovatel’kou namietanym porusenim zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na rovnost’ Uc€astnikov v konani podl’a ¢l. 47
ods. 3 ustavy, ktord by zakladala moZnost' vyslovit’ poruSenie tychto zakladnych prav
po prijati staznosti na d’alSie konanie. Preto je staznost v tomto rozsahu zjavne
neopodstatnend podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a ustavny sud ju z toho dévodu

pri jej predbeznom prerokovani odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’als$im navrhom staZovatel'ky na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutych uzneseni),
ked’ze rozhodovanie o iom je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127

ods. 2 prva veta Gstavy).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. marca 2011
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