SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 237/06-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti Mgr. I. B., S,
zastupenej advokatom JUDr. L. L., P., pre namietané¢ porusenie jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 212/90 na

neverejnom zasadnuti 10. novembra 2006 takto
rozhodol:

1. Okresny std PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 212/90 porus§il
zakladné pravo Mgr. 1. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.Mgr..B. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 150 000 Sk
(slovom stopét’desiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud PreSov povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud PreSov je povinny zaplatit ndhradu trov konania Mgr. 1. B.
vsume 6 252 Sk (slovom Sesttisicdvestopét'desiatdva slovenskych korun) na adresu jej
advokata JUDr. L. L., Advokatska kanceldria, P., do pitnéstich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Staznosti Mgr. I. B. vo zvysnej €asti nevyhovuje.

Odoévodnenie:

I.

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim &. k.
III. US 237/06-12 z 11. jula 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na konanie staznost Mgr. I. B., S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupene;j
advokatom JUDr. L. L., Advokatska kancelaria, P., pre namietané porusenie jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 212/90.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze 15. novembra 2000 bol okresnému stdu
rodiémi stazovatel'ky (v tom case jej zdkonnymi zéastupcami) podany navrh na zacatie
konania o nahradu Skody sposobenej ublizenim na zdravi proti Zalovanym S., §. p., P. (d’alej
len ,,zalovany v I. rade*), S., P. (dalej len ,,zalovany v II. rade*), Mesto S. (d’alej len
,zalovany v III. rade*), S., K. (d’alej len ,,Zalovany v IV. rade*), P., S. p., P. (dalej len
,zalovany v V. rade®), P., §. p., B. (d’alej len ,,zalovany v VI. rade®), 1., §. p., M. (d’alej len
,zalovany v VIL rade®), S., $. p., P. (dalej len ,,zalovany v VIII. rade®), S., . p., P. (dalej
len ,,7alovany v IX. rade*), D., §. p., P. (d’alej len ,,zalovany v X. rade*), S., S. p., P. (dalej
len ,,zalovany v XI. rade®), D, 8. p., P. (dalej len ,,zalovany v XII. rade®), P., §. p., P. (dalej
len ,,zalovany v XIII. rade®), P., §. p., P. (d’alej len ,,zalovany v XIV. rade®) a O. P. (d’alej

len ,,Zalovany v XV. rade*), za Gcasti vedl'ajSieho ucastnika S., a. s., P.



Predmetom konania je Zaloba o nahradu Skody (bolestného a stazenia spolocenského
uplatnenia) vzniknutej v dosledku tazkého urazu, ktory stazovatel’ka ako maloleta utrpela
26.jana 1989 tak, Ze ju =zasiahli polovegetatné tvarnice na seba naukladané, ktoré
sa zoSmykli v Case, ked’ sa vedla nich ako maloleté dieta hrala. Tento uraz zanechal

u stazovatel’ky trvalé nevylieiteI'né nasledky.

Okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom zo 17.maja 1994, ktorym
priznal stazovatel'’ke narok na ndhradu Skody voci zalovanym v 1. az IV. rade vratane trov
konania, a voc¢i zostavajucim zalovanym navrh stazovatel'ky zamietol a nahradu trov im

nepriznal.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad“) z 31. jala 1996 bol
rozsudok okresn¢ho sidu zruSeny a vec mu bola vratend na dalSie konanie. Okresny sud
nasledne v tejto veci uskuto¢nil 12. marca 1997 pojednavanie, ktoré odrocil za ucelom
vykonania ohliadky na mieste samom 25. aprila 1997. Na dalSom pojednavani
uskutocnenom az 11. februara 1998 stazovatel’ka svoju Zalobu rozSirila v sulade
s doplitujicimi posudkami o bolestnom. Okresny std toto pojednavanie nasledne odrocil
na 26. februar 1998 za ucelom predvolania a vypocutia svedka na mieste samom. Dalsie
pojednavanie uskuto¢nené¢ az o osem mesiacov 7. oktobra 1998 bolo okresnym sidom
odrocené na 16. december 1998 z dévodu nepritomnosti zalovanych. Pojednavanie konané
16. decembra 1998 bolo odroc¢ené za ucelom rozhodnutia o vznesenej namietke zaujatosti
zalovanym v I.rade. Krajsky sid v PreSove o tejto namietke rozhodol uznesenim

z 9. februara 1999.

Diia 8. juna 1999 sa uskutoCnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené za ucelom
vykonania d’alSieho dokazovania. Okresny sid uznesenim zo 7. jula 1999 nariadil znalecké
dokazovanie. Diia 28. marca 2000 Krajsky sud v PreSove uznesenim zaviazal Zalovaného

v I. rade zloZit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania.



Najvyss§i sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sad*) nasledne
2. februara 2001v tejto veci rozhodol uznesenim o dovolani podanom zalovanym v 1. rade,

tak Ze ho odmietol.

Novy zakonny sudca, ktorému bola tato vec pridelena 15. aprila 2003 na zdklade
opatrenia vydaného predsedom okresného sudu, nariadil v tejto veci pojednévanie
na 8. november 2004, ktoré¢ vSak bolo vzapéti z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu
zruSené a preroCené na novy termin 28. februar 2005. Pojednavanie konané 28. februara
2005 bolo odrocené za ucelom vykonania d’alSieho dokazovania. Diia 24. augusta 2005 bol
okresnému sudu doru¢eny znalecky posudok od znalca ustanoveného uznesenim okresné¢ho
sudu z 15. aprila 2005. Okresny sud 25. oktobra 2005 uskutoc¢nil pojednavanie, ktoré bolo

odrocené na 19. januér 2006 a 21. januara 2006 bol vyhlaseny rozsudok.

Dizka predmetného konania podla staZovatelky nebola ovplyvnend skutkovou

ani pravnou zlozitostou tejto veci.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti stazovatel'ka ustavny sud poziadala,
aby vyniesol rozhodnutie, v ktorom vyslovi, ze:

., Pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR necinnostou Slovenskej republiky zastipenej Okresnym siidom
v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 212/90 o ndhradu Skody v case od 15. 11.
1990 doposial porusené bolo.

Stazovatelke sa priznava nemajetkova ujma vo vyske 1.000.000,- Sk. “

Na zaklade vyzvy dustavného sudu sa kstaznosti stazovatelky podanim
¢. 1 SprO. 737/2006 z 31. maja 2006 vyjadril okresny sud prostrednictvom svojho predsedu.
V ramci svojho vyjadrenia vo veci predseda okresného sudu uviedol, Ze predmetna vec bola
podla neho , ndrocnd predovsetkym na preukazovanie zodpovednosti jednotlivych
zalovanych (ktorych bolo 15) za vzniknuty uraz zalobkyne, ku ktorému doslo na stavenisku

uz neexistujuceho subjektu*. Poukézal tiez na skutocnost, ze stazovatel’ka v priebehu



konania niekol’kokrat navrhovala zmenu ucastnikov konania na strane Zalovanych a menila

zalobny petit, pokial’ ide o vySku zalovanej sumy.

Prekdzkami postupu okresného sudu v tomto konani boli aj vyhlasenia konkurzov
u troch Zalovanych, priCom spravca konkurznej podstaty iba jedného z nich suhlasil
s pokra¢ovanim v konani podanim z 18. januara 2006. Podl'a predsedu okresného sudu je
potrebné zdoraznit’, ze ,,vSetci Zalovani boli v pozicii solidarnych dlznikov, teda vratane
upadcov, pricom s poukazom na § 14 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 328/1991 Zb. zo zdkona sa
sudne konanie proti podstate, co bol aj tento pripad, prerusi. Preto sud nemohol vo veci
konat, az podanim Zalobkyne zo dna 28. 10. 2002 bola zaloba zobrata spdt voci deviatim

‘

Zalovanym vratane spominanych upadcov, okrem S., a. s.

Dna 15. aprila 2003 bola predmetnd vec pridelend sudcovi JUDr. B., ktory
v predmetnej veci nariadil pojednavanie po dlhSom case. V tejto suvislosti predseda
okresného stdu poukizal na velké mnozstvo nevybavenych veci pridelenych tomuto
sudcovi, v dosledku coho mohol davat’ veci na termin len postupne, ako aj na skuto¢nost’, ze
Studium spisu v tejto veci, ktory obsahuje 871 listov, bolo ¢asovo naro¢né. Zakonny sudca
napriek tomu v tejto veci rozhodol po vykonanom znaleckom dokazovani len nieo po vyse
roku. Od prvého pojedndvania v tejto veci konal okresny sud podl'a neho bez prietahov a vo
veci rozhodol i ked’ ide v tomto pripade o komplikovanu vec najma pri zistovani pasivnej

legitimacie zalovanych, ktorych je v sti¢asnosti sedem.

Predseda okresného stidu poukazal aj na skuto¢nost’, Ze vzhl'adom na vysku néhrady
Skody priznant stazovatel'ke okresnym sudom (vo vztahu k uplatiiovanej vyske nahrady

Skody) mozno podanu ustavn st'aznost’ vnimat’ ako refundaciu toho, ¢o jej sud nepriznal.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti okresny sud s ustavnou staznost'ou nesuhlasi.

Pravny zéstupca stazovatel’ky vo svojom podani z 31. jala 2006 tstavnému stdu na
zaklade jeho vyzvy oznamil, Ze netrva na konani verejného pojednévania v predmetnej veci

a suhlasi s upustenim od neho.



Podanim z 8. augusta 2006 predseda okresného sudu ustavnému sidu oznamil, ze

suhlasi s upustenim od verejného ustneho pojednavania v predmetne;j veci.

II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatelka v zastipeni svojich rodicov matky E. B. a otca J. B. (dalej aj ,,zakonni
zéastupcovia stazovatel'ky*) dorucila 30. novembra 1990 okresnému sudu navrh na ndhradu
Skody spdsobenej ublizenim na zdravi smerujuci proti P., §. p., PR P. Tento navrh bol

zaevidovany pod sp. zn. 12 C 212/90.

Pokynom z 5. decembra 1990 vo veci konajuci sudca nechal vyzvat zakonnych
zastupcov stazovatelky, aby mu predlozili d’alSie dva rovnopisy podané¢ho navrhu, ako aj
oznacili, pripadne predlozili dokazy, ktorymi v predmetnej veci disponuji. Zakonni
zastupcovia stazovatel’ky tuto vyzvu splnili podanim doru¢enym 21. decembra 1990. Na
zaklade pokynu z 27. decembra 1990 bol podany navrh doruc¢eny P., §. p., PR P., d’alej bol
od Obvodného oddelenia verejnej bezpecnosti P. (d’alej len ,,00 VB P.*) vyZiadany spis

tykajuci sa predmetu konania a bolo nariadené pojednavanie na 24. februar 1991.

P., n. p., okresnému sudu podanim doru¢enym 9. januara 1991 ozndmili, Ze v navrhu
oznaceny subjekt zanikol k 31. decembru 1990 a predmetny spor sa podl'a nich bude tykat
novovzniknutého podniku - zalovaného v I. rade, ktorému zaslali navrh aj s predvolanim.
Podanim dorucenym 13. februdra 1991 Zalovany v I. rade namietal nedostatok svojej
pasivne] legitimacie v spore a poZziadal o rozSirenie ucastnikov sporu aj na S. (neskor S.,
a. s., d’alej aj ,,vedl'ajsi ucastnik*). Pojednavanie konané 24. februara 1991 bolo odrocené na
16. april 1991 za Gcelom vyziadania spisu OO VB P. a predvolania vedl'ajSieho ucastnika.
Podanim z 26. februdra 1991 okresny sid opétovne zaslal vyzvu na predlozenie spisu OO

VB P.



Okresny sud na pojednavani 16. aprila 1991 pripustil rozsirenie navrhu o vedl'ajSieho
ucastnika konania a nasledne ho odrocil na neurcito za ucelom predloZenia eSte 1 rovnopisu
podaného navrhu a vyporiadania naroku mimostidnou cestou. Dal§i rovnopis navrhu, ktory
bol okresnému stidu doruceny 18. aprila 1991, bol nasledne na zaklade pokynu z 19. aprila
1991 zaslany vedl'ajSiemu ucastnikovi, aby sa k nemu v lehote 10 dni vyjadril. Podanim
doruenym sudu 24. méja 1991 zdkonni zastupcovia stazovatel’ky okresnému sidu na
zaklade jeho vyzvy z 21. maja 1991 oznamili, Ze k uzavretiu mimostdnej dohody nedoslo.
Pokynom z 29. maja 1991 bolo nésledne nariadené pojednévanie na 12. jan 1991 a opitovne
bol vyziadany spis od OO VB P. Dia 7. jina 1991 bolo okresnému stdu dorucené

vyjadrenie zalovaného v 1. rade k predmetu konania.

Pojednavanie konané 12. juna 1991 bolo odrocené za ticelom opitovného urgovania
spisu od OO VB P. pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty a doplnenia néavrhu

navrhovatel'mi v lehote 10 dni.

Pokynom zo 17. jila 1991 bolo nariadené pojednavanie na 8. oktober 1991 a na
zéklade pokynu z 25. jala 1991 boli na toto pojednavanie predvolané okrem zalovaného
vI.rade aj dalSie subjekty oznacené v podani zakonnych zdstupcov stazovatelky
dorucenom sudu 25. jala 1991 prostrednictvom ich pravneho zéastupcu ako Zalovani v II.,
III. a XV. rade. Vyzvou z 29. jula 1991 okresny sud urgoval zaslanie spisu od OO VB P.
Uvedeni zalovani sa k predmetu konania vyjadrili podaniami doru¢enymi okresnému sudu

v obdobi od 15. do 29. augusta 1991.

Pojednavanie konané 8. oktobra 1991 bolo okresnym stidom odrocené na neurcito.
Dna 21. oktébra 1991 zakonni zastupcovia st'azovatel'ky dorucili okresnému sudu navrh na
pristupenie d’alSich 10-tich subjektov na stranu Zalovanych. Na zaklade pokynu zdkonného
sudcu z 15. novembra 1991 bol ndsledne opis podaného névrhu doruceny zalovanym
v V. az XIV. rade, aby sa k nemu v lehote 10 dni vyjadrili. Nasledne boli okresnému sudu
dorucené vyjadrenia od oznalenych zalovanych v obdobi od 6. novembra 1991 do
18. novembra 1991. Na zaklade pokynu sudcu z 10. decembra 1991 boli zaslané vyjadrenia

zalovanych pravnemu zastupcovi stazovatel’ky spolu s vyzvou, aby v lehote 7 dni upresnil



okruh ucastnikov predmetného konania. Podanim doruc¢enym 13. decembra 1991 pravny
zastupca stazovatel'ky okresnému sudu ozndmil, ze trva na ozna¢enom okruhu ucastnikov

konania.

Pokynom z 13. decembra 1991 zdkonny sudca nariadil pojednavanie na 19. februar
1992. Na zéklade pokynu sudcu z 30. januara 1992 bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'ky
dorucen¢ podanie zalovan¢ho v 1. rade, dorucené okresnému sudu 29. decembra 1991,
ktorym doplnil svoje vyjadrenie k predmetu konania. Podanim dorucenym 5. februara 1992

sa k predmetu konania vyjadril zalovany v IV. rade.

Pojednavanie konané 19. februara 1992 bolo uznesenim okresného sudu odroc¢ené na
neurCito stym, ze bude vyziadané stanovisko od Ministerstva vystavby a stavebnictva
Slovenskej republiky (d’alej len ,MVaS SR*) k otazke, akym spdsobom bola rieSena
zodpovednost’ v uvedenom pripade. Podanim dorucenym 26. februara 1992 Zzalovany
v XIII. rade okresnému siudu ozndmil, Ze predmetni vec v ramci delimitacie prevzal

zalovany v 1. rade.

Zakonny sudca pokynom z 2. marca 1992 nariadil pojednavanie na 24. april 1992.
Podanim z 11. marca 1992 pravny zastupca stazovatel’ky podal navrh na pripustenie do

konania d’alSieho ucastnika — zalovaného v XV. rade.

Na zéklade pokynu zo 16. marca 1992 bol podany navrh zaslany zalovanému v XV.

rade a zaroven boli zaslané vyzvy (ohl'adom prechodu uvedenej pohl'adavky) MVaS SR.

Podanim z 23. aprila 1992 svoju netcast’ na nariadenom pojednavani ospravedlnil
zalovany v X. rade. K vypovedi zastupcu Zalovaného v 1. rade na pojedndvani 19. februara

1992 sa vyjadril zalovany v II. rade podanim doru¢enym okresnému sudu 31. marca 1992.

Pojednavanie konané 24. aprila 1992 bolo okresnym sudom odrocené na neurcito za
ucelom urgovania odpovede od MVaS SR, urgovania spisu od OO VB P. a predlozenia

d’alSich listinnych dokazov. Vyziadané stanovisko MVaS SR bolo okresnému sudu



dorucen¢ 27. aprila 1992 (podl'a neho predmetna agenda mala prejst na Zalovaného
v XIII. rade). Zalovany v L. rade doplnil svoje vyjadrenie k navrhu podanim doru¢enym
30. aprila 1992. Pokynom sudnej kancelarii z 12. méja 1992 a opédtovne z 18. juna 1992
nechal vo veci konajuci sudca urgovat’ zaslanie spisu OO VB P. a nariadil pojedndvanie na

29. september 1992.

Na zaklade pokynu sudcu z 22. septembra 1992 bolo nariadené pojedndvanie zruSené
a prerocené na 4. november 1992. Dna 21. oktébra 1992 bol zruSeny termin pojednavania
z dovodu celokrajského Skolenia sudcov na krajskom stide na neurcito. V tento den dal
sudca opitovne pokyn urgovat’ zaslanie spisu OO VB P. Predmetny spis bol opédtovne

urgovany aj na zaklade pokynu sudcu z 5. januéra 1993 a 9. februara 1993.

Pokynom z 9. marca 1993 vo veci konajuci sudca nariadil pojednavanie na 14. april
1993. Uvedené pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 9. jana 1993 za ucelom
predvolania zastupcu Zzalovaného v X. rade. Pojednavanie konané 9. juna 1993 bolo

odrocené¢ za u€elom predloZenia rozs§iren¢ho navrhu pravnym zastupcom st’azovatelky.

Podanim dorucenym 28. juna 1993 stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhla roz$irenie zaloby o 34 500 Sk. Podanim dorucenym 16. jula 1993 pravna
zastupkyna Zalovaného v X. rade okresnému sudu navrhla zalobu vo vztahu k nemu

zamietnut’.

Pokynom zo 16. jula 1993 bolo v predmetnej veci nariadené pojednavanie na
19. oktéber 1993. Pojednavanie konané 19. oktdbra 1993 bolo okresnym sudom odrocené
na neurcito za ucelom predloZenia ndvrhu na rozsirenie zaloby. Pokynom z 5. novembra
1993 vo veci konajuci sudca nariadil pojednavanie na 9. februar 1994. Stazovatelka
3. decembra 1993 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucila okresnému stdu
navrh na roz$irenie podanej zaloby, ktory bol na zdklade pokynu zo 7. decembra 1993
zaslany Zalovanym. Zalovany v VIL rade podanim doru¢enym 1. februara 1994 okresnému

studu ozndmil, Ze v tejto veci nie je pasivne legitimovany.



Pojednéavanie konané 9. februara 1994 bolo uznesenim odrocené na 11. maj 1994 za
ucelom opétovného predvolania nezacastnenych ucastnikov. Pojednavanie konané 11. maja
1994 bolo uznesenim okresného sudu odrofené na 17. m4j 1994 za ucelom vyhlasenia
rozhodnutia. Zalovany v I. rade podanim doru¢enym 12. méja 1994 doruéil doplnenie
svojho vyjadrenia k meritu veci. Okresny sud na pojedndvani konanom 17. méja 1994
uznesenim pripustil roz$irenie ndvrhu a nasledne rozhodol rozsudkom sp. zn. 12 C 212/90-
241. Dna 20. maja 1994 pravny zéstupca stazovatel'ky okresnému sudu dorucil vy¢islenie

trov pravneho zastipenia.

Proti rozsudku zo 17. méaja 1994 sa odvolal Zalovany v I. rade podanim doruc¢enym
okresnému sudu 30. augusta 1994. Na zaklade pokynu z 31. augusta 1994 bol opis
podaného odvolania dorueny pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, bola zasland vyzva
zalovanému v L. rade na zaplatenie sudneho poplatku a vyhotovena predkladacia sprava pre

krajsky sud.

Diia 2. septembra 1994 sa proti rozsudku zo 17. maja 1994 odvolala aj Zalovana v I'V.
rade (doplnila odvolanie podanim doru¢enym 7. septembra 1994) a 5. septembra 1994 a;j
vedlajsi ticastnik konania. Na zaklade pokynu zo 7. septembra 1994 boli podané odvolania
dorucen¢ pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, aby sa k nim v lehote 20 dni vyjadril, d’alej
bol vyzvany vedl'ajsi Giastnik konania na predlozenie dovodov podané¢ho odvolania v lehote
10 dni a zaroven boli ucastnici konania, ktori podali odvolanie vyzvani na zaplatenie

sudneho poplatku.

Zalovany v I. rade sa proti uzneseniu zo 7. septembra 1994, ktorym bol zaviazany
zaplatit’ sidny poplatok za podanie odvolania odvolal podanim doru¢enym okresnému stidu
13. septembra 1994. Podanim doru¢enym 14. septembra 1994 doplnil dovody svojho
odvolania. Na zéklade pokynu zo 16. septembra 1994 nechal zadkonny sudca zaslat’ vyzvy
zalovanému v IV. rade aj vedlajSiemu ucastnikovi konania na doplnenie dovodov nimi
podanych odvolani. Podanim doruenym 25. oktdbra 1994 pravny zastupca st'azovatel'ky
poziadal okresny sid o dorucenie dovodov podané¢ho odvolania vedlajSiemu ucastnikovi

konania. Na zdklade pokynu z 2. novembra 1994 bol pravny zastupca st'aZovatelky
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vyzvany, aby podal vyjadrenie k odvolaniam a siasne mu bolo ozndmené, ze vedlajsi

ucastnik konania dévody odvolania nedoplnil.

Podanim dorucenym 6. decembra 1994 sa k podanym odvolaniam vyjadril pravny
zastupca stazovatelky a 8. decembra 1994 bolo okresnému sidu dorucené podanie
vedl'ajSicho ucastnika konania, ktorym doplnil dévody podaného odvolania. Krajskému

sudu bol spis v tejto veci doruceny 14. decembra 1994.

Na zaklade pokynu zo 17. oktdbra 1995 bol krajskym sudom rozsudok zo 17. méja
1994 doruceny Zalovanym v VII. rade a XII. rade, zaroven vyzvami poziadal Zalovaného
vI. rade apravneho zastupcu stazovatel’ky o ozndmenie, na koho presli zavizky
zalovaného v I. rade, a taktieZ bola zasland vyzva zalovanému v IV. rade na predlozenie
delimitaéného protokolu. Odpovede na uvedené vyzvy boli okresnému sidu dorucené

v obdobi od 30. oktobra 1995 do 23. novembra 1995.

Pokynom z 1. decembra 1995 bolo v predmetnej veci nariadené pojednavanie na
13. december 1995. Krajsky sud toto pojednavanie uznesenim odroc¢il na neurcito. Spisovy
material v predmetnej veci bol nasledne podanim doruc¢enym 20. decembra 1995 vrateny

okresnému sudu za ucelom opravy rozhodnuti.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 212/90-305 z 9. januara 1996 opravil rozsudok zo
17. maja 1994 v jeho tvodnej Casti. Nasledne boli na zaklade pokynu z 9. januara 1996
zaslané vyzvy zalovanému v I. rade i vedlajSiemu ucastnikovi konania, d’alej z dovodu
nespravneho oznacenia ucastnikov konania boli prepisané uznesenia o zaplateni stidneho
poplatku za podané odvolanie aj rozsudok zo 17. maja 1994. Opravené rozhodnutia boli

dorucené ucastnikom konania a spis bol predlozeny krajskému sudu.
Zalovany v 1. rade sa podaniami doru¢enymi okresnému sudu 26. marca 1996 proti

uzneseniu z 9. januara 1996 irozsudku v tejto veci odvolal. Dna 28. marca 1996 bola

okresnému sudu doru¢enéd odpoved’ vedl'ajSieho ucastnika konania na jeho vyzvu. Zalovany
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v IV. rade podanim dorucenym 28. marca 1996 okresnému stidu oznamil, Ze sudny poplatok

za podané odvolanie v tejto veci uz zaplatil.

Predseda senatu krajského stidu podanim doruc¢enym okresnému sudu 12. aprila 1996
urgoval vybavenia doZiadania z 13. decembra 1995 obratom. Krajskému stdu bol spis
v tejto veci predlozeny 3. méja 1996. Nasledne krajsky sud pokynom z 8. mdja 1996
nariadil pojednavanie na 7. jun 1996 vo veci. Pojedndvanie konané 7. jina 1996 bolo
odrocené na 12. jun 1996 za icelom vyhldsenia rozhodnutia. Krajsky sid uznesenim sp. zn.
17 Co 517/94, 17 Co 518/94, 17 Co 519/94 a sp. zn. 17 Co 239/96 z 31. jula 1996 zrusil
rozsudok zo 17. maja 1994 v spojeni s opravnym rozsudkom a vec vratil okresnému sidu na
d’alSie konanie, d’al§$imi vyrokmi potvrdil uznesenie okresného sudu z 31. augusta 1994

a opravné uznesenie z 9. januara 1996 a uznesenie zo 7. septembra 1994 zrusil.

Spisovy materidl v predmetnej veci bol okresnému sudu doruceny v auguste 1996.
Na zéklade pokynu zdkonného sudcu z 22. augusta 1996 bolo toto rozhodnutie doru¢ované

d’alSim ucastnikom konania.

Pokynom z 27. septembra 1996 bolo v predmetnej veci nariadené pojednavanie na
10. december 1996. Podanim dorucenym okresnému stidu 14. novembra 1996 Zalovany
v VIII. rade okresnému stdu oznamil, Ze sa v predmetnej veci nepovazuje za pasivne

legitimovaného.

Pravna zastupkyna zalovaného v IV. rade podanim doruc¢enym 3. decembra 1996
poziadala okresny sud o odrocenie nariadeného pojedndvania z dovodu jej zahranicnej
sluzobnej cesty. Okresny sud nasledne pokynom z 5. decembra 1996 zrusil nariadeny termin

pojednévania a zaroven urcil novy na 12. marec 1997.
Podanim doruc¢enym 10. marca 1997 pravny zastupca st'azovatel’ky poZiadal okresny

sud o odroCenie pojednavania z dévodu kolizie pojednavani. Okresny sud pojednavanie

konané 12. marca 1997 uznesenim odrocil na 25. april 1997 za G€elom vykonania ohliadky
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na mieste samom. Zalovany v IV. rade podanim doruéenym 17. marca 1997 okresnému

sudu navrhol vypocut’ v predmetnom konani svedka Ing. M. K. a prizvat’ ho na ohliadku.

Diia 27. marca 1997 bolo okresnému siudu dorucené podanie spravcu konkurznej
podstaty, ze na Zzalovaného v VIII. rade bol vyhlaseny konkurz. Podanim doruc¢enym
25. aprila 1997 zalovany v XIII. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietol,
Ze v predmetnom spore nie je pasivne legitimovany. Podanim doru¢enym okresnému sudu
9. mgja 1997 stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu upresnila nazov
vedl'ajSicho Gcastnika konania a u ostatnych zalovanych poziadala sid o predloZenie vypisu
z obchodného registra. Nasledne bola Zalovanym na zaklade pokynu z 23. juna 1992 zaslana
vyzva na predloZenie vypisu z obchodného registra v lehote 20 dni. Tato vyzva bola

zalovanymi splnend v obdobi od 11. jala 1997 do 21. augusta 1997.

Podanim dorucenym 3. septembra 1997 stazovatel’ka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podala navrh na rozsirenie zaloby o 94 500 Sk. Nasledne okresny sud
zalovanym zaslal vyzvu, aby sa v lehote 15 dni vyjadrili k navrhu na rozSirenie Zaloby
z 3. septembra 1997. Odpovede na tuto vyzvu od Zalovanych mu boli doru¢ené v obdobi od

29. septembra 1997 do 5. novembra 1997.

Podanim z 5. novembra 1997 bolo v tejto veci nariadené pojednavanie na 11. februar
1998. Pojednavanie konané v tento deft bolo uznesenim okresného sidu odroc¢ené na
26. februar 1998 za ucelom ohliadky na mieste samom. O vykonani ohliadky bola spisana

zépisnica.

Pokynom zo 7. maja 1998 bola zaslana vyzva pravnemu zastupcovi st'azovatelky,
aby v lehote 30 dni Specifikoval jednotlivé naroky uplatnené v Zalobe a sucasne bol na
7. oktober 1998 nariadeny novy termin pojedndvania. Prdvny zdstupca stazovatelky tuto

vyzvu splnil podanim dorucenym 11. augusta 1998.

Pravny zastupca stazovatel'ky podanim doru¢enym 30. septembra 1998 ospravedlInil

svoju neucast’ na nariadenom pojednéavani z dévodu kolizie pojednavani.
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Zalovany v I. rade podanim dorudenym 5. oktobra 1998 okresnému sidu navrhol,
aby bol do konania pribraty sidny znalec za ucelom kvalifikovaného urcenia vysky

predmetu sporu. Viaceri zalovani pisomne ospravedlnili svoju neti¢ast’ na pojednavani.

Pojednavanie konané 7. oktobra 1998 bolo uznesenim okresného sidu odrocené za
i¢elom opitovného predvolania nepritomnych Zalovanych na 16. december 1998. Zalovani
boli vyzvou z 10. novembra 1998 vyzvani, aby sa obratom vyjadrili k podanému navrhu na
rozsirenie zaloby. Odpovede na tuto vyzvu boli okresnému stidu dorucené v obdobi od
18. novembra 1998 do 18. decembra 1998. Zalovany vI. rade vo svojej odpovedi

z 18. novembra 1998 zaroven vzniesol proti zdkonnému sudcovi namietku zaujatosti.

Pojednavanie konané 16. decembra 1998 bolo z dévodu podanej ndmietky zaujatosti
odroCen¢ na neurCito. Podanim doru¢enym 16. decembra 1998 pravny zastupca
stazovatel’ky ospravedlnil svoju neucast na pojednavani z dovodu kolizie pojednavani.
Zalovany vI. rade dovody svojho navrhu na vyludenie sudcu oddvodnil v podani
doru¢enom okresnému studu 28. decembra 1998. Zakonny sudca sa k podanej namietke
vyjadril podanim dorucenym Krajskému stidu v PreSove 1. februdra 1999. Uznesenim
sp. zn. 2 Nc 6/99-500 z 9. februara 1999 Krajsky sud v PreSove rozhodol, ze zdkonna
sudkyna nie je vylicend =z prerokivania arozhodovania predmetnej veci. Spis bol

okresnému sudu doru¢eny 23. februara 1999.

Zakonny sudca pokynom z 3. marca 1999 nariadil pojednavanie na 8. jun 1999, ktoré
bolo uznesenim odroc¢ené na neurcito za ucelom predlozenia vypisov z obchodného registra
a za ucelom vykonania znaleckého dokazovania. Vyziadané vypisy z obchodného registra

boli dorucené¢ v obdobi od 9. jina 1999 do 14. jina 1999.

Uznesenim €. k. 12 C 212/90-521 zo 7. jala 1999 bol v predmetnej veci ustanoveny
znalec MUDr. S. M. za G¢elom vypracovania znaleckého posudku, ktory mal predlozit
v lehote 60 dni. Proti vyroku uznesenia, ktorym bol zaviazany zaplatit’ preddavok na trovy
znaleckého dokazovania podal Zalovany v I. rade odvolanie 26. jula 1999. Ustanoveny

znalec okresnému sudu podanim z 5. augusta 1999 oznamil, Zze pre pracovné povinnosti
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v dohl'adnom ¢ase nie je schopny vypracovat’ znalecky posudok vo veci stazovatelky

(doruc¢enym 9. augusta 1999).

Na zéklade pokynu z 9. augusta 1999 bol spis v tejto veci doruceny Krajskému sudu
v PreSove 7. decembra 1999. Dna 15. oktobra JUDr. J. A. predlozil spis s navrhom na svoje
vylaenie z prerokovania uvedenej veci z dovodu zaujatosti najvyssSiemu sudu (doruceny
25. oktébra 1999). Na €. 1. 532 spisu sa nachddzalo uznesenie najvysSSieho sudu sp. zn.
Nc 164/99 z30. novembra 1999, ktorym rozhodol, Ze JUDr. J. A. je vyluceny

z preroktivania a rozhodovania predmetnej veci.

Krajskému sudu v PreSove bol spis vrateny 7. decembra 1999 a tento uznesenim ¢. k.
1 Co 317/99-536 z 28. marca 2000 potvrdil uznesenie okresné¢ho stidu zo 7. jula 1999. Toto
uznesenie bolo ndsledne na zdklade pokynu sudcu okresného sudu z 11. aprila 2000
dorucené Ucastnikom konania. Diia 5. maja 2000 bolo okresnému sudu dorucené dovolanie

zalovaného v 1. rade proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 28. marca 2000.

Vyzvou z22. jina 2000 okresny sud poziadal Obchodny register Slovenskej
republiky (d’alej len ,,obchodny register”) o zaslanie vypisu zalovaného v XII. rade. Opis
dovolania bol doruceny na zéklade pokynu z 12. jana 2000 pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky na vyjadrenie. Diia 28. jina 2000 bol doruceny vyziadany vypis z obchodného

registra.

Podanim z 9. novembra 2000 bol zalovany v I. rade vyzvany na zaplatenie stdneho
poplatku za podané dovolanie. Spisovy material bol nasledne okresnym sudom doruceny
najvysSiemu sudu 14. decembra 2000. Uznesenim sp. zn. 2 Cdo 149/2000 z 18. januara

2000 najvyssi sud podané dovolanie odmietol.

Spis v predmetnej veci bol 2. februara 2000 vrateny okresnému sadu. Dia
29. januara 2001 bola predmetna vec pridelend na d’alSie konanie JUDr. M. B. Pokynom
z21. augusta 2001 bolo uznesenie najvysSiecho sidu z 18. janudra 2000 dorucené

ucastnikom konania.
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Na zaklade pokynu z 19. novembra 2001 bola okresnym sudom zasland vyzva
ustanovenému znalcovi na predlozenie znaleckého posudku. V lehote do 2 mesiacov (znalec

nepreberal zésielky vratené sudu 12. decembra 2001 a 8. januéra 2002).

Diia 7. janudra 2002 bola predmetna vec pridelena na prerokovanie JUDr. G. G. Na
zaklade pokynu zo 17. juna 2002 bola zaslana opédtovna vyzva ustanovenému znalcovi pod
hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty a signalizacie necinnosti Krajskému sudu v PreSove.

Ustanoveny znalec odpovedal na vyzvu sidu podanim doruc¢enym 8. jala 2002.

Pokynom z22. jula 2002 zdkonny sudca nechal vyziadat aktualne vypisy
z obchodného registra od zalovanych a nariadil na 29. oktober 2002 pojedndvanie v tejto
veci. Predmetné vypisy boli okresnému sudu predlozené 2. augusta 2002 a 16. augusta

2002.

Okresny sud na pojedndvani konanom 29. oktobra 2002 uznesenim konanie proti
viacerym zalovanym (v V., VI, VIL, VIIL, IX., XI., XII., XIII. a XIV. rade) zastavil
a pojednavanie odrocil na neurcito za uc¢elom mimosudnej dohody, o vysledku ktorej mal

pravny zéstupca stazovatel’ky informovat’ sud v lehote 30 dni.

Opatrenim z 15. aprila 2003 bola predmetna vec pridelena JUDr. M. B. Na zaklade
pokynu z 29. januara 2004 zdkonného sudcu bol pravny zéastupca stazovatel'ky predvolany

na informativny vysluch a boli vyZiadané vypisy z obchodného registra na Zalovanych.

Podanim doruéenym 10. februara 2004 JUDr. J. C. ako spravca konkurznej podstaty
okresnému sudu ozndmil, Ze bol vyhlaseny konkurz na Zalovaného v XI. rade. Vo veci
konajuci sudca pokynom z 20. aprila 2004 nechal zaslat’ vyzvu stazovatel'ke, aby zlozila
preddavok vo vyske 500 Sk za ucelom vykonania ohliadky na mieste samom, ktora vSak
sudna kancelaria zrealizovala az 3. septembra 2004. StaZovatelka podanim dorucenym

10. augusta 2004 okresny sud poziadala o nariadenie pojednavania vo veci.
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Uznesenim €. k. 12 C 212/1990-677 z 23. augusta 2004 okresny sud odvolal znalca
MUDr. S. M. Vyzvou z toho istého diia bola zaslana vyzva Zalovanému v III. rade na
predlozenie dostupného spisového materidlu tykajuci sa vystavby sidliska Centrum III

v Sabinove, ktory ma k dispozicii.

Pokynom z 20. septembra 2004 bolo v predmetnej veci nariadené pojednavanie na
8. november 2004 a sucasne bolo zaslané uznesenie Zalovanym 1 vedlajSiemu ucastnikovi,
ktorym ich okresny sud vyzval, aby sa v lehote 30 dni vyjadrili k zmene petitu Zalobného

navrhu z 28. oktobra 2002.

Zalovany v III. rade okresnému sudu vyziadané podklady na zaklade jeho vyzvy
doruc¢il 13. oktobra 2004. Vyzvou z28. oktobra 2004 okresny sud poziadal Register
obyvatel'ov Slovenskej republiky o oznamenie pobytu MUDr. S. M. (odpoved na tato
vyzvu bola okresnému sudu dorucena 8. novembra 2004). Podanim z 28. oktébra 2004
okresny sud ucastnikom tohto konania oznadmil, Ze nariadené pojedndvanie odrocuje na

28. februar 2005 z dovodu praceneschopnosti sudcu.

Zalovany v IV. rade sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril k zmene
zalobného petitu z 28. oktdébra 2002 podanim doruenym stdu 11. februara 2005. Na
pojednavani konanom 25. februara 2005 okresny stid uznesenim pripustil zmenu Zalobného
navrhu a v jeho zavere pojednévanie odro€il na neurcito za ucelom vykonania znaleckého

dokazovania.

Vedlajsi Gcastnik tohto konania okresnému sudu 17. marca 2005 dorucil otazky na
znalecké dokazovanie. Uznesenim ¢. k. 12 C 212/1990-731 z 15. aprila 2005 bol
v predmetnej veci ustanoveny znalec MUDr. P. S., ktory mal vypracovany znalecky
posudok predlozit’ v lehote 30 dni. Okresny sid spis v predmetnej veci zaslal znalcovi
v prilohe podania z29. juna 2005. Podla tradného zaznamu spisan¢ho 12. jula 2005
ustanoveny znalec osobne poziadal okresny sud o prediZenie lehoty na vypracovanie

znaleckého posudku do 31. augusta 2005 z dovodu cerpania planovanej dovolenky.
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Znalecky posudok MUDr. P. S. €. 15/2005 z 25. jina 2005 bol okresnému stidu doruceny
24. augusta 2005.

Uznesenim €. k. 12 C 212/1990-752 z 31. augusta 2005 okresny sud ustanovenému
znalcovi MUDr. P. S. priznal odmenu a nahradu vydavkov (pravoplatné 13. oktébra 2005).
Pokynom z 5. novembra 2005 bolo toto uznesenie i znalecky posudok dorucené ucastnikom
konania, spolu s vyzvou, aby k uvedenému posudku v lehote 30 dni vyjadrili. Vyjadrenie
pravneho zastupcu zZalovaného v 3. rade bolo okresnému sudu dorucené 20. oktobra 2005
a vyjadrenie vedl'ajSieho ucastnika konania, v ktorom poziadal o dopracovanie znaleckého

posudku, 24. oktobra 2005.

Pokynom z25. oktobra 2005 bolo v predmetnej veci nariadené pojednivanie na

19. januar 2006.

Vyjadrenie pravneho zéstupcu zalovaného v IV. rade k znaleckému posudku bolo

okresnému sudu dorucené 3. novembra 2005.

Podanim dorucenym okresnému sadu 15. decembra 2005 stazovatelka

prostrednictvom svojho pravneho zastupcu upresnila vysku pozadovanych narokov.

Pojednéavanie uskuto¢nené okresnym sidom 19. januara 2006 bolo odrocené na
23.januar 2006 za ucelom vyhlasenia rozsudku. Spravca konkurznej podstaty upadcu
zalovaného v 1. rade podanim z 23. januara 2006 okresnému sudu ozndmil, ze k znaleckému
posudku nemé namietky a stihlasi s tym, aby okresny siid pokracoval v predmetnom konani.
Na pojednavani konanom 23. januara 2006 bol vyhlaseny rozsudok. Podanim doruc¢enym

30. januara 2006 pravny zastupca stazovatel’ky vy¢islil svoj narok na nahradu trov konania.

Podanim z20. februara 2006 zakonny sudca poziadal o prediZenie lehoty na
napisanie rozhodnutia do 30. marca 2006 a predseda okresného sudu jeho Ziadosti nasledne
21. februdra 2006 vyhovel. Rozsudok bol na zdklade pokynu z 29. marca 2006 doruovany

ucastnikom konania.
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Podl'a uradného zédznamu spisané¢ho 31. marca 2006 bolo zistené, ze rozsudkom
z 23. januara 2006 okresny sud nerozhodol o celom predmete konania, preto bolo nariadené

pojedndvanie na 4. méj 2006 za ucelom vyhladsenia dopliiujiiceho rozsudku.

Uznesenim €. k. 12 C 212/1990-861 z 13. aprila 2006 okresny sud nepripustil, aby do

konania na strane zalovanych vstapil ako zalovany S., s. r. 0., na navrh stazovatel’ky.

Dnia 18. aprila 2006 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie vedl'ajSieho uCastnika
konania proti rozsudku z23. januira 2006. Stazovatelka sa taktiez proti rozsudku
z 23. januara 2006 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolala podanim doruc¢enym
sudu 19. aprila 2006. Dia 26. aprila 2006 bolo okresnému sudu dorucené aj odvolanie

pravneho zastupcu stazovatel’ky proti uzneseniu z 13. aprila 2006.

Na pojedndvani konanom 4. maja 2006 okresny sud uznesenim zrus$il uznesenie
z 13. aprila 2006 a pripustil vstup do konania S., s. r. 0., P. a nasledne vyhlasil opravné

uznesenie, ktorym opravil zahlavie rozsudku z 23. januara 2006 a dopliiujuci rozsudok.

Proti dopliujucemu rozsudku sa stazovatel’ka podanim dorucenym 11. jula 2006

odvolala. Krajskému siidu v PreSove bol spis v tejto veci doruceny 1. augusta 2006.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy mé prévo, aby sa

jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,

dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
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splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohladnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd aj Eurdpsky sud
pre Tudské prava (II1. US 111/02, I11. US 29/03).

A. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je zaloba o nihradu
Skody spdsobenej ublizenim na zdravi. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatelky
a okresného sudu, ani z nimi predloZzenych na vec sa vztahujucich listin Gistavny sud nezistil
ziadnu skutocnost, svedCiacu o pravnej zlozitosti veci. Po skutkovej stranke vSak mozno
konStatovat’, Ze v danom pripade ide o vec skutkovo zloZitd, vyzadujucu si vykonanie
rozsiahlej§icho dokazovania, ktoré méze sposobit’ prediZenie konania najmi v pripade, ak
pocet UcCastnikov konania je vysoky anavySe v priebehu konania sa meni, zistenie
skutkového stavu je zavislé od zabezpeCenia viacerych listinnych dokazov, vypocutia
svedkov, zabezpeenia znaleckého posudku a pod. Ustavny sad spominana skutkovu
zlozitost’ veci, ktord v tomto pripade taktiez prispela k predizeniu konania, pri svojom

rozhodovani zohl'adnil.

B. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania, ustavny std hodnoti ako
su¢innostné. Stazovatelka, resp. jej pravny zéastupca reagovali na vyzvy okresné¢ho sudu,
zucastiovali sa jednotlivych pojednavani (po celt dobu konania pravny zastupca
stazovatel’ky ospravedInil svoju netéast na pojednavani len dvakrat). Ustavny sid teda
nezistil, Zeby v dosledku procesnych tUkonov stazovatelky doSlo k vyraznejSiemu
prediZeniu konania v predmetnej veci. Okresnym sudom namietané rozsirovanie predmetu
konania stazovatel’kou, bolo len prirodzenym dosledkom plynutia ¢asu, v dosledku ktorého

sa vySka ndroku stazovatelky zvySovala, avSak na samotny rozsah vykonavaného
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dokazovania nemal vyrazny vplyv. V spravani sa staZzovatel'ky teda Ustavny sud nezistil
ziadne okolnosti, v désledku ktorych by mohlo dojst’ k zdvaznejSiemu spomaleniu postupu

sudu v predmetnom konani

C. Dalgim kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil viaceré obdobia ne¢innosti v postupe okresného stidu, ktoré mali
vplyv na doteraj$iu dizku konania. Ziadne procesné tikony v uvedenej veci okresny sud
nevykonaval v takmer pat mesacnom obdobi trvajicom od 28. jina 2000, ked” mu bol
doruceny vyziadany vypis z obchodného registra az do 9. novembra 2000, ked’ bol Zalovany
v L. rade vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie. Daliie obdobie
ne¢innosti okresného sudu zacalo 2. februara 2001 po doru€eni spisového materialu
z najvyssieho sudu a trvalo az do 21. augusta 2001, ked’ zdkonny sudca upravou z tohto dna
nechal dorucit’ uznesenie najvysSieho sidu ucastnikom konania, t. j. osemnast’ mesiacov.
Okresny sud nekonal v tejto veci ani vo viac ako sedemmesaénom obdobi trvajucom od
19. novembra 2001 (okresny sud zaslal vyzvu znalcovi na podanie znaleckého posudku) do
17. jana 2002, ked’ opdtovne vyzval znalca pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.
Necinnost'ou okresného sidu v tomto konani bolo poznacené aj Strnastmesacné obdobie
trvajuce od 29. novembra 2002, ked’ uplynula lehota poskytnutd ucastnikom konania na
uzavretiec mimosudnej dohody az do 29. januara 2004, ked bol pravny zastupca
stazovatel’ky okresnym sudom predvolany na informativny vysluch. Od 4. marca 2004, ked’
bolo okresnému sudu dorucené podanie pravneho zastupcu st'azovatel’ky az do 23. augusta
2004, t. j. viac ako pat’ mesiacov bol okresny sud opédtovne necinny. Necinnost’ okresného
sudu vo vysSie oznacenych obdobiach bez toho, aby jeho postupu branila zdkonna prekazka

je potrebné povazovat’ za zbyto¢ny priet'ah v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
K zbytocnym prietahom v sidnom konani méze dojst’ nie len nekonanim prislusného

sudu, ale aj nespravnou (neefektivnou) ¢innostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu

pravnej neistoty u¢astnika siidneho konania vo veci, s ktorou sa na sud obratil (Il. US 2/01).

21



Podla zistenia Ustavného sidu bolo preskimavané konanie poznacené aj
neefektivnou c¢innostou okresného sudu suvisiacou predovsetkym s jeho neddslednym
postupom pri vydani prvého rozsudku zo 17. méja 1994 i viacerych uzneseni vydanych
okresnym sudom, ktoré museli byt uz po zacati odvolacieho konania v predmetnej veci
opravované v dosledku nespravneho oznacenia ucastnikov konania v nich, neddsledny bol
postup okresného sudu i pri vydani nadbyto¢ného uznesenia zo 7. septembra 1994, ktorym
po druhykrat zaviazal Zalovaného v I. rade na zaplatenie sudneho poplatku za podané
odvolanie, neststredenost’ou sa vyznacoval aj postup okresného sudu pri nariadeni ohliadky
na mieste samom, ktora sa mala na zéklade pokynu z 12. marca 1997 vykonat uz 25. aprila
1997, avSak kjej realizacii doSlo az po jej opdtovnom nariadeni 26. februara 1998,
a rovnako aj postup okresného sudu pri vykondvani znaleckého dokazovania v predmetne;j
veci bol poznaceny neddslednost’ou, pretoze hoci uz z podania prvého vo veci ustanoveného
znalca doruceného okresnému sudu 9. augusta 1999 bolo zrejmé, ze znalecky posudok
nevypracuje, k jeho odvolaniu tento sud pristapil az 23. augusta 2004 a k ustanoveniu

nového znalca v konani az 15. aprila 2005.

Ustavny sid na tarchu okresného sudu pri svojom rozhodovani nezapoéital
zodpovednost’ za vznik prietahov v tomto konani v ¢ase, ked’ nemal k dispozicii spisovy
material, pretoZze o procesnych tkonoch ucastnikov konania rozhodovali sudy vySSieho
stupna z doévodu ich vecnej prislusnosti (napr. obdobia, v ktorych tieto sudy konali
o odvolani Zzalovanych v I. rade a IV. rade proti rozsudku zo 17. mdja 1994 i viacerym
uzneseniam okresného sudu, o namietke zaujatosti vznesenej Zalovanym v 1. rade, podanim
z 18. novembra 1998 voci zakonnému sudcovi, o vyluceni sudcu Krajského sudu v PreSove
z prerokovania tejto veci z dovodu zaujatosti, o odvolani zalovaného v 1. rade proti
uzneseniu zo 7. jula 1999, o dovolani Zalovaného v 1. rade proti uzneseniu Krajského sudu

v PreSove z 28. marca 2000).

Vzhl'adom na stav konania prezentovany urobenymi procesnymi tkonmi vo veci,
dlZku konania vo veci, ako aj doterajSiu judikaturu ustavného sudu, v ktorej vyslovil, Ze
otdzka mnozstva veci, persondlne a organizatné problémy sidu nie su v zdsade ustavne

vyznamné pre postdenie toho, ¢i doslo k zbytoénym prietahom v konani (ITI. US 14/2000),
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argumenty predsedu okresného sudu suvisiace s velkym napadom veci, ako aj

s personalnymi problémami Gstavny sid nemohol akceptovat.

Ustavny std konstatuje, e konanie, ktoré je predmetom posudenia trva uz viac ako
patnast’ rokov a jedenast mesiacov a dosial’ nie je pravoplatne skon¢ené. Z uvedenej doby
takmer Styridsatdevidt’ mesiacov, t. j. Styri roky a jeden mesiac tvori obdobie, v ktorom
v dosledku necinnosti okresného sudu dochadzalo k zbytoénym prietahom v predmetnom

konani.

S ohl'adom na vyS$Sie uvedené¢ nemozno dobu predmetné¢ho konania vedeného na
okresnom sude povazovat’ z hl'adiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primerant a ani
za ustavne akceptovatel'nti vo vztahu k zédkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava stazovatel’ky boli porusené.

2. Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj priznanie finanéného zadost'ucinenia
vo vyske 1 000 000 Sk, ktoré odovodnila zbytocnymi prietahmi, ktoré trvali podla nej
najmenej desat’ rokov, pretoze konanie v tejto veci zacaté v roku 1990 sa podl'a jej ndzoru

mohlo skoncit’ uz v roku 1994, avsak dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych
doévodov sa ho domaha. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavhom sude moze
ustavny sud priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda boli poruSené, aj primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

Pretoze poruSenie zékladného prava stazovatelky, ktoré Gstavny sud zistil, nemozno

napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto

23



porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal Gstavny sud st'azovatel’ke primerané financné zadost'uinenie.

Ustavny sad stazovatelke priznal primerané finanéné zadostudinenie vo vyske
150 000 Sk. Pri postideni zavaznosti jej ujmy, a tym aj vySky primerané¢ho finan¢ného
zadostuinenia, prihliadal Gstavny sud okrem dizky zbytoénych prietahov (Styri roky
a jeden mesiac), aj na d’alSie konkrétnym okolnosti posudzovaného pripadu, predovsetkym
na predmet sporu v preskimavanom konani, ktory vtejto veci vyraznym sposobom
ovplyvnil intenzitu nemajetkovej ujmy vzniknutej stazovatel'ky. Cielom preskimavaného
konania bolo dosiahnutie uspokojenia néarokov stazovatel’ky vzniknutych v désledku
zédvazného poskodenia jej zdravia v ¢ase maloletosti. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze icelom
tychto narokov malo byt odSkodnenie stazovatelky, ako aj zlepSenie kvality jej Zivota,
moZzno v danom pripade hovorit’ o zvySenej intenzite nemajetkovej ujmy, ktora v désledku

nekonania okresného sudu pocit'ovala.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud vo zvySnej casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatel’ky nevyhovel.

3. Pravny zastupca staZovatel'ky vo svojej staznosti Ziadal priznat ndhradu trov

konania pred ustavnym sidom, ktoré blizSie nespecifikoval.

Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127
ustavy pred ustavnym sudom, ktorym st zakladné prava a slobody, poruSenie ktorych

stazovatel namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi.

V stlade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vy¢islit ako sucet

odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia, pisomné podanie na
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sud) vratane rezijného pausalu (5 302 Sk) a DPH (950 Sk). Nahrada trov konania

v predmetnej veci vypocitana podla platnej pravnej Gpravy teda spolu Cini 6 252 Sk.

Ustavny sud preto pravnemu zastupcovi stazovatel’ky priznal ndhradu trov konania

vo vyske 6 252 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2006
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