SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 303/06-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost’ R. K., L., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu Povazska Bystrica ¢. k. 7 C 224/03-97
z 12. jina 2006 a uznesenim Krajského sidu v Trencine €. k. 17 Co 234/06-102 z 24. jala
2006 a takto

rozhodol:
Staznost R. K. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. septembra
2006 dorucena staznost' R. K., L. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Povazska Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud®) ¢. k. 7 C 224/03-97 z 12. juna 2006 a
uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej aj ,krajsky sad®) ¢. k. 17 Co 234/06-102
z 24. jula 2006.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 224/03-
97 z 12. juna 2006 nepriznal stazovatelovi oslobodenie od stdneho poplatku za podané

dovolanie. Proti tomuto rozhodnutiu podal staZzovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky



sud napadnutym uznesenim tak, zZe uznesenie okresného sidu ako sudu prvého stupna
potvrdil. Dalej zo staZnosti vyplyva, Ze stazovatel namieta, e tak uznesenim okresného
suadu €. k. 7 C 224/03-97 z 12. jina 2006, ako aj uznesenim krajského sudu ¢&. k.
17 Co 234/06-102 z 24. jala 2006 bolo porusené¢ jeho zakladné pravo na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ,,sudkyina OS Pov. Bystrica porusila zdakon
ked’” mi neuznal oslobodenie od sud. poplatkov (...). A naviac sudkyna vie dopredu, ze
budem neuispesny .

Stazovatel’ sa domahal vyslovenia porusenia ozna¢eného zakladného prava a navrhol

tiez, aby mu tstavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 46 000 Sk.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatary tstavného sudu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom staznosti je oznacené poruSenie zakladného prdava staZovatela
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k.
7 C 224/03-97 z 12. juna 2006 a uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17 Co 234/06-
102 z 24. jula 2006.

1. Ustavny sud konstatuje, e predmetnou staznostou stazovatel napadol tak
rozhodnutie okresného sudu, ako aj rozhodnutie krajského sudu. AvSak vzhladom na
princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy, Gstavny sid nema
pravomoc preskimavat’ postup arozhodnutie okresného sudu, pretoze jeho postup
a rozhodnutie preskumal v dosledku odvolania stazovatela krajsky sud. Z tohto dovodu
bolo potrebné staznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu k okresnému siudu) odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2. Pokial’ ide o namietané porusenie zdkladného prava st'azovatela na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sid pripomina, Ze podla svojej



ustalenej judikatiry nema zdsadne opravnenie preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vseobecny sid vyvodil (II. US 21/96). Vo vseobecnosti tilohou sudnej ochrany
ustavnosti poskytovane; ustavnym sidom napokon nie je ani chrdnit obcana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré si zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sadov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov, a ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikicie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 13/01).

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktorti si osvojil aj Gstavny sud,
vyplyva, ze ,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolitne a mdze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st zlucite'né s Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctuzsko, 1998).

Otéazka posudenia podmienok oslobodenia od platenia sudnych poplatkov je otazkou
zakonnosti a jej rieSenie nemdze viest k zdveru o poruseni oznafenych prav stazovatela
(mutatis mutandis IV. US 35/02). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je, Ze
sudkyna OS Pov. Bystrica porusila zakon ked mi neuznal oslobodenie od sud. poplatkov

(...). A naviac sudkyna vie dopredu, Ze budem neuspesny *.



Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu okrem iného vyplyva, Ze:

.. (-..) Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ osobne podal na sude
prvého stupna dna 28. 02. 2006 dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dna
29.09. 2005 ¢. k. 4 Co 75/2005-75, ¢o ma sud za preukazané z podacej peciatky okresného
sudu. Z obsahu spisu je zrejmé, zZe dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
nadobudol pravoplatnost dia 25. 11. 2005, kedy bol doruceny vsetkym ucastnikom konania.
Z uvedeného vyplyva, zZe zdakonna jednomesacnd lehota na podanie dovolania proti
uvedenému rozhodnutiu zacala plynut vsetkym ucastnikom konania, teda i navrhovatelovi,
dna 26. 11. 2005 a skoncila dna 27. 12. 2005 (v zmysle ust. § 57 ods. 1, ods. 2 O. s. p.).
Na zdklade zistenych skutocnosti mozno konstatovat, ze navrhovatel podal dovolanie proti
pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu oneskorene, dva mesiace po zdkonom
stanovenej lehote, co brani vecnému prejednaniu tohto dovolania. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud ma za to, Ze sa v danom pripade jedna o zrejme bezuspesné uplatiovanie

alebo branenie prava zo strany navrhovatela. *

Podla nazoru ustavného sudu pravny ndzor krajského sudu v danej veci je
zdovodneny vycerpavajucim sposobom. Krajsky sud ku vSetkym zdsadnym némietkam
stazovatela zaujal stanovisko, a preto aj Ustavny sud ho povazuje za dostacujici, ale aj
ustavne relevantny. V citovanej casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud
zrozumite'nym a jednoznanym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré bolo treba povazovat’

odvolanie stazovatel'a v danom pripade za nedovodné.

V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri odovodnovani svojho pravneho
zaveru vo veci staZovatela nemozno povazovat za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny.
Skutocnost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoznuje, nemoze viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani
oprdvnenie ustavného sudu nahradit jeho prdvny ndzor svojim vlastnym. V konecnom
dosledku vsak ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndazorov krajského sudu.
Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnena len
v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vseobecnych sudov, ktoré su

s

,panom zakonov*, vzmysle citovanej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny



nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vseobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného
sudu predmetny pravny vyklad krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo

potrebné staznost' v tejto casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gistavny sid podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2006



