SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 166/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jina 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., v ktorej namieta postup Okresného sudu Bratislava

I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 267/2004, a takto
rozhodol:
Staznost’ J. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. januara
2007 dorucena staznost J. B., D. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namieta postup
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 267/2004 o navrhu na nahradu Skody proti Socidlnej poistovni, ustredie a MUDr. A.

M. dorucenom okresnému sudu 3. augusta 2004.

Stazovatel v staznosti opisal priebeh konania, v ktorom sa opakovanymi
staznostami domadhal odstranenia zbyto¢nych prietahov a ziadal o zmenu pravneho
zastupcu (listom z 23. februara 2006 a 20. jina 2006), pretoZe ustanovend pravna

zastupkyna JUDr. R. s nim nekomunikuje. Preto poziadal okresny sud, aby vsetky vyzvy



a uznesenia dorucoval priamo na jeho adresu. Prostrednictvom pravnej zastupkyne JUDr. R.
bolo stazovatelovi 6. novembra 2006 dorucené uznesenie okresn¢ho stdu z 10. oktobra
2006 o odmietnuti jeho néavrhu, proti ktorému podal stazovatel' odvolanie 7. novembra
2006. Okresny sud 7. decembra 2006 stazovatel'ovi dorucil uznesenie o odmietnuti navrhu

z 10. oktébra 2006 s vyznacenim pravoplatnosti 15. novembra 2006.

Stazovatel namieta, Ze odvolanie podal v zdkonnej lehote, a preto uznesenie
o odmietnuti ndvrhu nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’, ako aj z toho dévodu, Ze okresny
sud nereagoval na jeho podania a ziadosti o vylicenie advokatky, o doruovanie zésielok
priamo na jeho adresu a ani na ziadost' o odpustenie zmeskania lehoty na upresnenie

navrhu.

Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud ulozil okresnému sudu ,,vziat' spdt svoje
uznesenie s potvrdenim pravoplatnosti“ a aby prikazal okresnému sudu alebo odvolaciemu
sudu pokracovat’ v konani sp. zn. 15 C267/2004 apriznal stazovatelovi finan¢né

zadost’uCinenie.

II.

Podra &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zédkladnych prav alebo slobod alebo Tludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 24 pism. b) zdkona o Gstavnom stde navrh nie je pripustny, ak tstavny sud

v tej istej veci kona.

Ustavnému sudu bola 22. septembra 2006 doruéena staznost’ staZovatel'a, v ktorej
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 15 C 267/2004 a Ziadal, aby tstavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci.
Uznesenim &. k. I. US 375/06-15 zo 14. decembra 2006 tGstavny sid staznost’ prijal na
d’alSie konanie a stazovatelovi ustanovil pravneho zastupcu na konanie pred uUstavnym

sudom.

V ramci pripravy predbezného prerokovania st'aznosti tstavny siid na okresnom stde
zistil, ze spis sp. zn. 15 C 267/2004 bol 16. januara 2007 predloZzeny Krajskému sudu
v Bratislave na rozhodnutie o odvolani stazovatel'a proti uzneseniu z 10. oktobra 2006

a odvolacie konanie je vedené pod sp. zn. 9 Co 28/2007.

V obidvoch st'aznostiach sa stazovatel domaha, aby Ustavny sud ulozil okresnému
sudu konat” vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 267/2004 s tym, ze v staznosti, ktora je
predmetom tohto konania, ziada, aby Ustavny ulozil okresnému sudu d’alej vo veci konat’ aj
vzhl'adom na to, Ze proti uzneseniu o odmietnuti navrhu podal odvolanie. Aj ked’ stazovatel
v staznosti neoznacil zékladné pravo, ktorého poruSenie namieta, z odévodnenia a petitu

staznosti vyplyva, Ze sa domaha ochrany proti necinnosti okresné¢ho sudu, ktord vyplyva



zo zakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 tustavy. V obidvoch staznostiach stazovatel’ oznacil ako
poruSovatel'a svojho zdkladného prava iba okresny sud.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sid uz vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
postupom okresného sudu vo veci sp. zn. 15 C 267/2004 vedie konanie pod sp. zn.
I. US 375/06, v ktorom sa bude zaoberat’ postupom okresného siidu od podania navrhu
vratane postupu v suvislosti s predlozenim odvolania stazovatela odvolaciemu sudu,

staznost’ odmietol ako nepripustnul.

Preto sa ustavny sud uz nezaoberal ziadostou st'azovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu v tomto konani ani odstranenim nedostatkov podania tak, aby splitalo naleZitosti
staznosti podla § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jina 2007



