SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 559/2014-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti
STEEL-MAX, s.r.o., Farskda 1739, Belusa, zastipenej Advokatskou kancelariou
BIZON & PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo namestiec 25, Bratislava, konajiicou
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Juraja Bizona, ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob 85/2013
z 18. jala 2013, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti STEEL-MAX, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 4. novembra
2013 faxom a 5. novembra 2013 poStou dorucend staznost obchodnej spoloc¢nosti

STEEL-MAX, s. r. o., Farskd 1739, Belusa (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej



Advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25,
Bratislava, konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Juraja Bizona, ktorou
namieta porusenie svojho zékladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim  Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 43 Cob 85/2013 z 18. jala 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka bola ucastnickou
konania o ochranu prav proti poruSovaniu obchodného tajomstva, prav z nekalej sut'aze
a o priznanie primeran¢ho financného zadostu€inenia v sume 475 615,75 € vedeného
Okresnym stidom Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 63 Cb 260/2009
na strane odporcov (odporkyna v 3. rade, pozn.). Z dovodu spét'vzatia zaloby Zalobkynou
(obchodna spolocnost RAVEN, a. s., pozn.) okresny sud uznesenim sp. zn. 63 Cb 260/2009
z21. oktébra 2011 (d’alej len ,,uznesenie z 21. oktdébra 2011%) konanie zastavil a sicasne
rozhodol o néhrade trov konania podl'a § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Proti uzneseniu okresného sudu z 21. oktobra 2011 podala zalobkyna odvolanie,
v ktorom argumentovala nevyhnutnostou aplikacie § 10 ods. 8 vyhlasky, ked’Ze predmetom
konania bola ochrana prav dusevného vlastnictva. Krajsky sid o odvolani zalobkyne
rozhodol uznesenim sp. zn. 43 Cob/25/2012 z 31. jula 2012 tak, Ze uznesenie okresné¢ho
sudu z 21. oktobra 2011 zrusil a vec vratil okresnému siidu na d’alSie konanie. Okresny sud
nasledne o nahrade trov konania rozhodol néasledne, aplikujic § 10 ods. 8 vyhlasky,
uznesenim €. k. 63 Cb 260/2009-491 z 15. januara 2013 (d’alej len ,,uznesenie z 15. janudra
2013%). Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresné¢ho sidu z 15. januara 2013 odvolanie,
ktorym namietala (okrem iného) aplikaciu ustanovenia vyhlasky, ktora mala podla nej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu z 15. januara 2013 ako vecne

spravne potvrdil.



Podla stazovatelky «Predmetnad Zaloba bola od momentu jej podania spekulativna
a Sikanodzna, pricom jej jedinym ucelom bolo vytvorenie psychického natlaku na Zalovanych,
a to napriek zjavnej neuspesnosti Zaloby. Vzhladom na skutocnost, Ze zZalobca musel
predpokladat, Ze bude nuteny z dévodu objektivnej neexistencie dokaznych prostriedkov
vziat' zalobu spdt, formalne definoval predmet konania ako sucast prava duSevného
viastnictva. Umyslom Zalobcu bolo vyhnit sa povinnosti uhradit zdkonnii ndhradu trov
konania podla ustanovenia § 10 ods. 8 vyhlasky. Vseobecné sudy sa formalisticky s takymto
tendencnym konanim zalobcu stotoznili a priznali mi vyrazne nizsiu nahradu trov konania.
Mam za to, ze konajuci sud sa nemohol iba uspokojit' s formalnym definovanim predmetu
konania Zalobcom tym, Ze sa nekriticky, neodovodnene a bez pravmej analyzy stotoznil
s nazorom zalobcu. Uvedenym formalistickym vykladom bez hlbsej analyzy skutkovych
znakov pojmu ,,0bchodné tajomstvo“ tak odvolaci sud porusil moje pravo na spravodlivé

sudne konanie. »

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

L Ustavné pravo obchodnej spolocnosti STEEL-MAX, s. r. o. na sudnu ochranu
podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod na spravodlivy sudny proces uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 18. 07. 2013 sp. zn. 43 Cob/85/2013 porusené
bolo.

1l. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 18. 07. 2013, sp. zn.

43 Cob/85/2013 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie. “

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne
neopodstatnené méze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavne neopodstatnenu staznost’ podl'a konstantnej judikatury ide vtedy, ak namietanym
postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom alebo rozhodnutim tohto orgédnu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepriptstaji (IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti stazovatel'ky ustavny sud
povazoval za potrebné poukdzat’ aj na svoju stabilizovanu judikatiru, v ktorej zdoraziiuje,

7ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani



mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym stidom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade
so zékonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo Gcastnika konania
na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nédhrade

trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).



V judikatire ustavného sudu sa ustélil pravny nazor, podla ktorého rozhodovanie
o trovach konania pred vSeobecnymi stidmi zasadne patri do pravomoci tychto sudov,
pri ktorom sa prejavuju atribaty ich nezavislého sudneho rozhodovania (napr.

IV. US 248/08).

Ustavny siad pri posudzovani staznosti, ktoré smerujii proti rozhodnutiam
vSeobecnych stdov v Castiach, ktoré sa tykaji problematiky (nahrady) trov konania, t. j.
problematiky, ktord4 md& vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesoricku povahu, postupuje nanajvys zdrZanlivo a k pripadnému zruSeniu napadané¢ho
vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruseniu
zakladného prava na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sidne konanie) zvlast
extrémnym sposobom, alebo ak zisti, ze napadnutym rozhodnutim doSlo zaroven aj
k nepripustnému zasahu do inych ustavou garantovanych prav (m. m. II. US 78/03,

IL. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

V ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa zaruCuje zadkladné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu.
Aj Uprava platenia a ndhrady trov konania obsiahnutd najmi v Obcianskom sudnom
poriadku urcuje, €1 sa pravo na sidnu ochranu naplni realnym obsahom (¢l. 46 ods. 4
ustavy). Preto procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a nahradu trov konania, treba
vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom zakladného prava na siidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 a 4 ustavy). Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dévodu, ze uplatni svoje
zékladné pravo na siadnu ochranu, neutrpel oproti inému ucastnikovi, a to bez zretela

na jeho postavenie v konani, materialnu ujmu v désledku platenia trov konania.

Nosnou namietkou stazovatel’ky je arbitrarnost a neodovodnenost’ napadnutého
uznesenia krajského sudu, ked’Ze tento sa pri aplikacii § 10 ods. 8 vyhlasky pri rozhodovani
o ndhrade trov konania ,, uspokojil s formdlnym definovanim predmetu konania Zalobcom “,
v dosledku ¢oho malo dojst’ k poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl'a § 10 ods. 8 vyhlasky vo veciach ochrany osobnosti podla Ob¢&ianskeho
zékonnika, vo veciach ochrany podl'a predpisov o masovokomunikac¢nych prostriedkoch,
vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach tykajlcich sa prava duSevného
vlastnictva je tarifnou hodnotou 1000 eur, ak sa neziada ndhrada nemajetkovej ujmy,

a 2 000 eur, ak sa ziada ndhrada nemajetkovej ujmy.

Z napadnutého uznesenia krajského stdu vyplyva, Ze tento sa nalezitym sposobom
zaoberal skutkovymi okolnost'ami ddlezitymi pre rozhodovanie o nahrade trov konania, ako
aj pre spravnu aplikdciu prislusného ustanovenia vyhlasky. Z predlozeného spisového
materidlu krajsky sud zistil, Ze «predmetom sporu bolo pravo navrhovatela uplatnené
podla § 20 a § 44 a nasl. Obch. zak. z dovodu porusovania obchodného tajomstva konanim
odporcu 1/ a 2/, ktoré vykazovalo aj znaky nekalosutazného konania, ktorého sa mal
dopustit aj odporca 3/. Podla tvrdenia navrhovatela odporca 1/ ako jeho zamestnanec
zaslal neopravnene dokumenty, ktoré tvorili predmet obchodného tajomstva odporcovi 2/
do jeho sukromnej emailovej schranky, ¢im porusil vylucné pravo navrhovatela na ochranu
jeho obchodného tajomstva podla § 17 Obch. zdk., ako aj dalSie povinnosti vyplyvajuce
z vautornych predpisov navrhovatela rovnako, ako aj odporca 2/, ktory si tieto dokumenty
ponechal. Odporca 3/ sa dopusta podla nazoru navrhovatela nekalosutazného konania
tym, zZe sa protipravnym sposobom dostal k dokumentom navrhovatela tvoriacim jeho
obchodné tajomstvo a pomocou odporcu 1/ a 2/ zacal odporca 3/ podnikat’ v oblasti
spracovania betonarskej ocele a suvisiacich sluzieb, a tym zacal navrhovatelovi
konkurovat, c¢im obchodné tajomstvo obsiahnuté v dokumentoch vyuzZil pre svoju
podnikatelski cinnost bez vynaloZenia akychkolvek ndkladov. Navrhovatel si preto uplatnil
voci vetkym trom odporcom prdvo na primerané zadostucinenie, a to ako v penaznej, tak
aj v nepenaznej forme.

V nemajetkovej forme Ziadal od odporcu 1/ a 2/ ospravedinenie za porusenie jeho
prava k obchodnému tajomstvu a v majetkovej forme Ziadal od vsetkych troch odporcov
spolocne zaplatenie primeraného financného zadostucinenia za poruSenie prdva
k obchodnému tajomstvu a za nekalosutazné konanie vo vyske 475.615,75 Eur.

Predmetom sporu bol jednoznacne navrh navrhovatela na uplatnenie si prav, ktoré

vyplyvaju z ust. § 17 a nasl. Obch. zdk. a tykaju sa obchodného tajomstva voci odporcom 1/,



2/ a 3/, ako aj prav vyplhvajucich z § 51 Obch. zdk., ktoré si navrhovatel uplatnil tiez voci
vSetkym odporcom, ked Ziadal, aby im sud ulozil povinnost ospravedInit sa za ich
protipravne konanie a zaviazat' ich spolocne aj na zaplatenie sumy 475.615,75 ,- Eur ako
primerané financné zadostucinenie s tym, zZe plnenim jedného z nich zanikne povinnost
ostatnych /¢. . 14 spisu/. Obchodné tajomstvo je jedno z prav, ktoré sa zaraduje medzi
prava k nehmotnym statkom, ktoré je chranené nielen narodnymi pravnymi predpismi, a to
ust. § 17 a nasl. Obch. zdk. a prostrednictvom nekalej sutaze upravenej v § 44 a nasl. Obch.
zak., ale je chranené aj medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana
a ktorych aplikacia ma prednost pred vnutrostatnym pravom. Pravna uprava obchodného
tajomstva obsiahnuta v § 17 Obch. zdk. priradila obchodné tajomstvo k tzv. priemyslovym
pravam, pricom uprava obsiahnuta v § 20 Obch. zdk. poskytuje podnikatelovi rovnaku
pravnu ochranu ako sutazitelovi podla § 51 a § 53 Obch. zdk., ktory nemusi byt v pripade
poruSenia obchodného tajomstva v suvislosti s nekalou sutazou podnikatelom. Pre postih
podla § 51 Obch. zdk. nie je ani podmienkou, aby v sutaZi bolo obchodné tajomstvo
skutocne vyuzité alebo aby vobec bolo ziskané za ucelom vyuZitia.

Z obsahu navrhu navrhovatela nesporne vyplyva, Ze si svoje naroky z titulu
poruSenia prav k obchodnému tajomstvu uplatnil aj prostrednictvom ndrokov z nekalej
sutaze. Rovnako ako iné prava k nehmotnym statkom je aj nekala sutaz chranend ako
nehmotny statok zaradeny do prav duSevného vlastnictva tak, ako to vyplhva z ¢l. 2
bod viii) vwhl. ¢. 69/1975 Zb. o Dohovore o zriadeni Svetovej organizacie dusSevného
viastnictva, ¢l. 1, bod 2 a z ¢l. 39 Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného
viastnictva /Dohoda TRIPS/ a podla ¢l. 1 bod 2 a ¢l. 10 bis vyhl. ¢. 64/1975 o Parizskom
dohovore na ochranu priemyselného vlastnictva v zneni vyhl. ¢. 81/1985 Zb. vyssie
uvedenymi medzinarodnymi zmluvami. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni to, zZe pravo nekalej
sutaze zaraduje pravna tedria aj do kategorie tzv. priemyselnych prav, ktoré spolu
s kulturnymi pravami, medzi ktoré patri napr. autorské pravo vytvaraju oblast’ dusevného
viastnictva.

Odvolaci sud uz vo svojom zruSujucom rozhodnuti poukdzal na definiciu pojmu
,dusevné vlastnictvo*, ktorui obsahuju medzindrodné dohody podpisané aj Slovenskou
republikou, na ktoré odkazal aj okresny sud, preto pravny ndzor okresného sudu o tom, Ze

navrhovatelom uplatnené pravo je pravom dusevného vlastnictva, v doésledku coho je



potrebné pri rozhodovani o trovach konania, ktoré vznikli odporcom 1/ az 3/ v suvislosti
s ich pravnym zastupenim aplikovat § 10 ods. 8 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov je spravny a odvolaci sud sa s nim v plnom rozsahu stotoznuje.

Ak vyhl. ¢ 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokdtov stanovila v § 10
ods. 8§ prevypocet odmeny advokadtov za poskytovanie pravnych sluzieb vo veciach
tkajucich sa prava dusevného vlastnictva tarifnu hodnotu 1000 Eur, ak sa neZiada nahrada
nemajetkovej uyjmy a 2000 Eur, ak sa ziada ndahrada nemajetkovej ujmy okresny sud
spravne urcil pre vypocet odmeny advokatov, ktori zastupuju odporcov 1/, 2/ a 3/ zaklad a
vysSku ich tarifnej odmeny vo vyske 91,- Eur za jeden ukon pravnej pomoci. Okresny sud
postupoval v intencidch rozhodnutia odvolacieho sudu, ked po opdtovnom prdvnom
posudeni naroku uplatneného navrhovatelom zistil, Ze pravnym zastupcom odporcu 1/ az 3/

vzniklo pravo na nahradu trov pravneho zastupenia podla § 10 ods. 8 cit. vyhl. ¢. 655/2004
Z.z.,aniepodla § 10 ods. 1 a 2 cit. vyhl.»

S prihliadnutim na citovanu €ast’ napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud
konStatuje, Ze odovodnenie aplikacie § 10 ods. 8 vyhlasky pri rozhodovani o ndhrade trov
konania je zo strany krajského sudu ustavne akceptovatelné a nemozno ho oznacit’
za arbitrarne. Krajsky sid sa v odovodneni napadnutého uznesenia nestotoznil formalne
s predmetom konania tak, ako ho oznacila Zalobkyna, ale naopak, svoj zdver o tom,
ze v konani ide o vec tykajucu sa prava dusSevného vlastnictva, podporil skutkovymi
zisteniami vyplyvajucimi zo spisu, ktoré néasledne subsumoval pod prislusné ustanovenia

pravnych predpisov vratane medzinarodnych zmlav.

Ustavny sud vzhl'adom na dosial’ uvedené zastiva nazor, ze dovody, na ktorych je
zalozené uznesenie krajského stdu sp. zn. 43 Cob 85/2013 z 18. jula 2013, st zrozumitel'né
a dostatone logické, vychddzajuce z relevantnych procesnych noriem (Obcianskeho
sudneho poriadku, Obchodného zakonnika, vyhlaSky, ako aj medzinidrodnych zmluav).
Ide o rozhodnutie, ktoré podl'a nazoru Gstavného sudu nevykazuje znaky svojvodle, pricom
pravne zavery, ku ktorym v nich krajsky sud dospel, su zalozené na jeho vlastnych

myslienkovych postupoch a hodnoteniach a st z uUstavného hladiska akceptovatelné



a udrzateln¢; ustavny sid ich preto nie je opravneny ani povinny nahradzat

(m. m. 1. US 21/98, TV. US 110/03).
Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
staznost’ stazovatel’ky je zjavne neopodstatnend, a preto ju z tohto dovodu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’al$imi navrhmi uplatnenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2014
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