SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 424/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GGG T
I o st0pencho JUDr. Tiborom Sanakom, advokatom, Namestie

SNP 2, Trnava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 112/1998
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud®“) 27. jula 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 112/1998
(dalej aj ,,napadnuté konanie okresné¢ho sudu®). Zaroven sa domaha priznania primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 10 000 eur.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a predlozené¢ho sidneho spisu okresné¢ho sudu vyplyva, ze v konani
vo veci samej sa stazovatel Zalobou (podanou 8. juna 1998, pozn.) domdahal proti Zalovanej
I
B ((alcj len ,,zalovana“), zaplatenia sumy 21 966,60 eur s prisluSenstvom. Vo veci
samej bolo rozhodnuté rozsudkom okresného sudu ¢. k. 14 C 112/1998-638 z 12. novembra 2020
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu), ktorym bola Zaloba zamietnutd. Podstatou ustavnej
staznosti je tvrdenie stazovatel’a o ne€innosti okresného stidu v ramci napadnutého konania, pricom
namieta tu skuto¢nost, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku okresného sidu mu bolo dorucené
az 20. aprila 2021, teda po uplynuti 5 mesiacov a 8 dni od vyhlasenia rozsudku okresného sudu.



V tejto suvislosti poukdzal na § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla
ktor¢ho sa rozsudok vyhotovi a odoSle do 30 dni odo dna jeho vyhlasenia, ak predseda sudu
zo zavaznych dovodov nerozhodne inak.

3. Stazovatel’ uviedol, ze 23. marca 2021 dorucil okresnému sudu staznost' na jeho postup
v suvislosti s vyhotovovanim a doru¢ovanim rozsudku okresného sudu. Je toho nazoru,
ze v napadnutom konani (v uvedenej faze napadnutého konania, pozn.) vznikli zbyto¢né prietahy,
pretoze ani pisomné vysvetlenie podpredsednicky okresného sudu na jeho staznost’ (spocivajuce
v konStatovani, ze zadkonnd sudkyna bola v obdobi od 7. decembra 2020 do 5. januara 2021
praceneschopna, pozn.) nepovazuje za uspokojivé. K tomu dodal, ze zastupujica sudkyna poziadala
predsedu okresného sudu o prediZenie lehoty na napisanie rozsudku, ktora bola najprv predizena
do 11. janudra 2021 (z ddévodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne, pozn.), nasledne bola
opitovne predizena podpredsednitkou okresného siadu do 10. februara 2021 (z doévodu navratu
zakonnej sudkyne po praceneschopnosti, pozn.). Po navrate zakonnej sudkyne (6. januara 2021,
pozn.) bola na jej ziadost opdtovne podpredsednikou okresného sidu predizena lehota
na vyhotovenie rozsudku, a to najprv do 15. marca 2021 a nasledne do 19. aprila 2021 (v oboch
pripadoch z dévodu vicsieho poc¢tu rozhodnutych veci, pozn.).

4. Vzhl'adom na uvedené opakované (celkovo Styrikrat, pozn.) prediZzenie lehoty na napisanie
rozsudku okresného sudu je stazovatel’ toho nazoru, Ze doslo k prietahom v napadnutom konani.
K uvedenému zaveru dospel najmé s poukazom na to, ze samotné rozhodnutie vo veci (rozsudok
okresného stdu, pozn.) bolo vyhldsené po 23 rokoch stidneho konania, ktoré pocas rozhodujicej
Casti viedla prave zdkonnd sudkyna, ktord aj meritorne rozhodnutie vydala, teda spis vel'mi dobre
poznala. Je preto toho ndzoru, Ze zdkonna sudkyiia nemala dovod po ukonceni praceneschopnosti
opakovane ziadat’ o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia, zvI43t’ za situacie, ked’ bola jeho
zaloba zamietnutd, ¢o bolo podla stazovatel'a jednoduchsie oddvodnit’, ako keby bolo jeho Zalobe
vyhovené. Na zaver uviedol, Ze k uprednostneniu jeho veci pred inymi malo dojst’ uz len z toho
dovodu, Ze v minulosti bolo Ustavnym sidom rozhodnuté o porusSeni jeho prdva na konanie
bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu v napadnutom konani (nalezom
&. k. IV. US 64/08-27 zo 6. maja 2008, pozn.) a islo o restanént vec. Preto povazuje celkovu dobu,
ktora bola potrebna na vyhotovenie rozsudku okresného sudu, za neprimerane dlhu a spdsobujucu
d’alSie prietahy, pricom dodal, ze proti rozsudku okresné¢ho sudu podal 3. méja 2021 odvolanie.

IL.
Vyjadrenie okresného sidu a prehl’ad procesnych tikonov

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

5. Ustavny std si v ramci pripravy predbezného prerokovania Gstavnej staznosti od okresného sudu
vyziadal sudny spis tykajuci sa napadnutého konania, ako aj vyjadrenie okresného sudu k ustavnej
staznosti.

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 619/2021 doru¢enom ustavnému sudu
1. oktobra 2021 v podstatnom uviedol, ze v predmetnej veci po vyhldseni rozsudku okresného sudu
(12. novembra 2020, pozn.) lehota na jeho napisanie plynula do 12. decembra 2020. AvSak
v obdobi od 26. novembra 2020 do 6. decembra 2020 bola zdkonna sudkyna v povinnej karanténe



z dovodu blizkeho kontaktu s osobou pozitivnou na ochorenie COVID-19, a nésledne v obdobi
od 7. decembra 2020 do 5. janudra 2021 bola praceneschopnéd z dévodu ochorenia na COVID-19
(do prace nastipila 7. januara 2021, pozn.). Dalej uviedol, Ze z ddévodu uplynutia lehoty
na napisanie rozsudku pocas jej praceneschopnosti zastupujuca sudkyiia poziadala o predizenie
lehoty (t4 bola prediZena do 11. januara 2021, pozn.). Dodal, Ze zdkonnej sudkyni boli z uvedeného
doévodu predizené lehoty na napisanie rozsudku aj v d’alsich 21 veciach, pri¢om z nich sa niektoré
tykali aj konani vo veciach maloletych, v ktorych bolo potrebné expedovat’ rozhodnutia prednostne.
Z vyjadrenia okresného sudu dalej vyplyva, Ze zdkonnd sudkyna po navrate po ukonceni
praceneschopnosti pisala rozsudky postupne z dévodu viacerych konciacich lehdt, v dosledku coho
jej v predmetnej veci bola aj po navrate do prace postupne opakovane prediZena lehota na napisanie
rozsudku najprv do 10. februdra 2021, nasledne do 15. marca 2021 a napokon do 19. aprila 2021,
ked’ bol rozsudok okresného stidu expedovany. Zaroven uviedol, Ze od 9. februdra 2021 zakonna
sudkyna uz riadne pojednavala, pricom od konca februara 2021 pojednavala vo zvySenej miere, ked’
dvakrat do tyzdna v kazdy pojedndvaci dent odpojedndvala osem veci, vramci ktorych islo
aj o konania vo veci starostlivosti o maloletych, pri ktorych je lehota na napisanie rozsudku
10 kalendarnych dni arozsudky je pri nich preto potrebné vypracovat’ prednostne. Na zaver
uviedol, Ze poukaz na predchadzajuci nalez ustavného sudu povazuje za nendlezity, ked’ze ten sa
tykal postupu okresného sidu v ramci konania pred rozhodnutim vo veci samej a v danom pripade
ide o namietanie prietahov iné¢ho druhu, konkrétne v casti pisomného vyhotovenia rozsudku.

I1.2. Prehlad procesnych ukonov:

7. Ustavny sud zobsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu okresného sudu, pokial
ide o stazovatelom namietané obdobie napadnutého konania (od vyhldsenia rozsudku okresného
sudu do dorucenia rozsudku okresného sudu, pozn.), zistil, Ze ten sa zhoduje s uz uvedenymi
vyjadreniami ako okresného sudu, tak aj samotného stazovatel’a, preto ho na tomto mieste nebude
blizsie rozvadzat'.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej st’aznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani okresné¢ho sudu. Stazovatel namieta necinnost
okresn¢ho sudu v suvislosti s vyhotovenim rozsudku okresného stdu. Namieta, Ze napriek jeho
vyhlaseniu 12. novembra 2020 bol okresnym sudom vyhotoveny a jemu nasledne doruceny
az 20. aprila 2021, teda po uplynuti 5 mesiacov a 8 dni. V tejto suvislosti poukézal na to, Ze vo veci
samej bolo rozhodnuté po 23 rokoch od nim podanej zZaloby, preto je takyto odstup v jeho veci
nepripustny.

9. Ustavny sid predovietkym zddrazituje, Ze v pripade ustavnych staznosti namietajucich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy takéto ustavné staznosti odmieta ako zjavne
neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred sidom nesignalizuje redlnu moznost’ zbyto¢nych
prietahov, resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti v ¢ase jej podania nepreukazali taku intenzitu
porusenia oznaceného zdkladného prava, aby bola Ustavnd staznost prijatd na dalSie konanie.



K inym dévodom zakladajiicim zaver o zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej staznosti nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

10. V stlade so svojou konstantnou judikaturou ustavny sud zaroven uvadza, ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I. US 550/2020). V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Zze charakter
postupu vSeobecného sidu v napadnutom konani sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavna
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnena (IV. US 221/05, 1II. US 126/2010, 1. US 96/2011).
Okrem toho jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti Gstavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny pravny ndzor Ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti
¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

11. S poukazom na uZ uvedené vychodiskd Ustavny sud pristapil k postideniu ustavnej staznosti
stazovatela. V prvom rade opétovne zdoraziluje, ze stazovatel podanou Ustavnou staznostou
nenamietal postup okresného sidu v stvislosti s rozhodovanim vo veci samej, ale jeho postup
v obdobi po vyhldseni meritorneho (aj ked’ nepravoplatného, pozn.) rozhodnutia vo veci. Navyse,
je potrebné zdoraznit, Ze aj samotnu Ustavnll staznost’ stazovatel podal az v case, ked’ rozsudok
okresného sudu uz bol nielen vyhotoveny, ale mu aj doruc¢eny. Uvedené teda znamend, Ze podana
ustavna staznost uz ani len redlne nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela
ako ucastnika napadnutého konania, tak ako to stazovatel namieta. V tomto pripade sa teda
stazovatel’ az ex post domaha konstatovania poruSenia prava na prerokovanie veci bez prietahov,
pretoze v zasade uz v Case podania ustavne] staznosti neslo v jeho pripade o aktudlny a trvajici
zasah do jeho prav.

12. K samotnému postupu okresného sudu v stazovatelom namietanej €asti napadnutého konania
(teda k obdobiu od vyhlasenia rozsudku okresného sudu 12. novembra 2020 do 19. aprila 2021,
ked’ bol rozsudok okresného sudu expedovany, pozn.) je mozné uviest' nasledujuce. Z okresnym
sudom predlozeného spisového materidlu v danej veci, ako aj z vyjadrenia samotného okresné¢ho
sudu k ustavnej staznosti vyplyva, Ze na postup okresné¢ho sudu, resp. vo veci konajucej zakonne;j
sudkyne v danom obdobi po vyhlaseni rozsudku okresného sudu mali vplyv viaceré objektivne
okolnosti. V prvom rade je viak k celkovej staZovatelom namietanej dizke neginnosti okresného
sadu (v trvani 5 mesiacov a 8 dni, pozn.) nevyhnutné uviest, Ze uZ len samotna namietana dizka
v podstate nesignalizuje Ustavnoprdvne relevantni necinnost’ okresného sudu, obzvlast
v okolnostiach danej veci. Na tomto mieste je nevyhnutné upozornit’ na to, Ze samotné ustanovenie
§ 223 ods. 3 CSP priznava predsedovi sidu pravo predizit zikonom stanoventi 30-diiovu lehotu
na vyhotovenie rozhodnutia, ak su na to zavazné dovody. Teda tato 30-diiova lehota je lehotou
poriadkovou. Ustavny sud samozrejme vnima ako &iastoéne opravnent vycitku stazovatela,
Ze po tom, ako musel neprimerane dlhy ¢as 23 rokov ¢akat’ na meritérne rozhodnutie vo veci samej,
je kazdé nasledné predizenie ukonu okresného sudu z jeho strany vnimané velmi citlivo. Okresny
sud mohol viac dbat’ aj na tuto okolnost’ a vo veci postupovat’ efektivnejSie. AvSak na strane druhe;j,



v okolnostiach danej veci ustavny sud musel objektivne prisved¢it’ aj argumentacii okresného sudu,
ze v danom pripade neSlo o necinnost’ v dosledku ,,ignoracie* povinnosti zo strany vo veci
konajtcej zédkonnej sudkyne. Opakovane poukazuje na to, Ze samotny stazovatel sa ,,napravy*
domaéhal podanim ustavnej st'aznosti az po tom, ako mu predmetny rozsudok okresného stidu uz bol
doruceny (priblizne 3 mesiace po jeho doruceni, pozn.). Zaroven ustavny sud len na okraj povazuje
za vhodné doplnit, Ze napriek netspechu v rdmci konania vo veci samej nie je tento mozné
automaticky ,,kompenzovat® namietanim prietahov v konani, obzvlast' ak v danom pripade ich
intenzita z Gstavnopravneho hladiska, zohladniac aj predmet konania, nenapiiia Gstavnopravnu
dimenziu.

13. Vzhl'adom na vsetky uvedené skutoCnosti tak tustavny sud v pripade napadnutého konania
(v stazovatel'om namietanej casti napadnutého konania, pozn.) nedospel k zaveru, ze by sa okresny
sud v ramci neho svojim postupom dopustil porusenia stazovatelom namietanych prav v takej
ustavnopravne relevantnej intenzite, ktora by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie umoziiovala ustavnému sudu dospiet k zadveru o poruSeni staZovatelom namietaného
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

14. Ked'’ze ustavny sud ustavni staznost' odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alsimi nadvrhmi staZovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



