SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 122/03-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. juna 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. L., bytom B., vo veci porusenia jeho prava na sadnu
ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 2 a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom v konani vedenom pod sp. zn.

9 Nc 124/98 a postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. S.L. odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 14. februara
2003 dorudena staznost’ Ing. S. L., bytom B. (d’alej len ,.stazovatel), vo veci porusenia
jeho prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 2 a prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) postupom Okresného stidu Nové
Mesto nad Vahom (dalej len ,,okresny sud“) a jeho ,,rozhodnutim*“ z9. februara 1999
o preruSeni konania vedeného pod sp. zn. 9 Nc 124/98 (d’alej len , list z 9. februdra 1999%)
a postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo®,
resp. ,list z 2. augusta 2001°). Okrem vyslovenia namietaného porusenia oznacenych
zakladnych (Tudskych) prav stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu
,konat' tak, aby vec bola rozhodnuta v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu®,
a priznal mu primerané financné zadostuCinenie vo vySke 228 276 Sk a ndhradu trov

konania.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze ,,Staznost’ je proti pravoplatnému rozhodnutiu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vihom (...) o preruSeni konania sp. zn. 9 Nc 124/98
zodna 9. 2. 1999 a proti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (...), ktoré
platnost’ rozhodnutia potvrdilo dna 2. 8. 2001. Pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktoré
potvrdilo ministerstvo, boli porusené a su trvalo porusované moje zdakladné prava (...)
vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 uvedeného Dohovoru
(...). Porusovatelia mojich prdav sud a ministerstvo rozhodnutim a postupmi zavinili
protipravny stav, pre ktory nemoze ani Europsky sud a ani ja odo dna 9. 2. 1999 konat. (...)
Sud mi neumoznil redalne sa domdhat sudnej ochrany tym, Ze ma zdmerne nevyzval
k podaniu prihlasky do konkurzného konania (§ 13 ods. 2 ZKV) a to preto, aby som si
nemohol uplatnit' oddelené uspokojenie (§ 28 ZKV), ako aj opodstatnené prednostné
poradie pri rozvrhu (§ 20 ods. 1 ZKV). (...) Sud a ministerstvo v dosledku poruSenia prava
na sudnu ochranu, odlozenia podnetu a uplnej necinnosti, ktoré maju za nasledok
predlzovanie prietahov, porusili a sustavne porusuju predbezne v priebehu 52 mesiacov aj
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2
ods. 2 ustavy. (..) Sud po rozhodnuti o preruseni konania, po vyzve upadcu a po
akceptovani stanoviska s navrhom upadcu a spravcu mi odnal moznost sa vyjadrit
k stanovisku s ndvrhom a znemoznil mi pokracovat' v beZiacom konani na oddelené
uspokojenie. Tym porusil nielen moje pravo vyjadrit sa k rozhodnutiu o preruseni konania
a k stanovisku s navrhom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale porusil aj princip kontradiktornosti

a princip rovnosti zbrani, ako zdkladnych definicnych prvkov prava na spravodlivé sudne



konanie (I. US 49/01). (...) Uvedené principy sud porusil aj tym, Ze ma nevyzval na podanie
prihlasky do konkurzu, Ze ma udrZiaval vo vedomi realizdcie vykonu nariadenia az do casu
kedy som pre oneskorenost nemohol uplatiiovat’ oddelené uspokojenie a prednostné poradie
pri rozvrhu (...) Vlastna pricina poruSenia prav vychadza zo zameru upadcu oddialit
a vyhnut sa splateniu dlhu pocas konkurzného konania (...) Tento zamer podporil sud
nenariadenim a zabranenim vykonu rozhodnutia, znemozZnenim prednostného plnenia mojej
pohladavky aj pocas konkurzu a poverenim upadcu vypracovat stanovisko s navrhom. Sud
sa dopustil najzavaznejSieho zavinenia tym, Ze pred rozhodnutim nevyzval najprv
samostatne spravcu pre zistenie jeho stanoviska k pokracovaniu mojho konania a nezistil
moje vyjadrenie k jeho stanovisku. Nenariadenim a zabrdanenim vykonu rozhodnutia sud
zapricinil vznik prietahov uz diiom 9. 10. 1998. Potvrdil to rozhodnutim o trvani konania na
oddelené uspokojenie, ktoré zacalo bezat t. i. dna. Tymto diiom porusil moje prava
a s ministerstvom ich poruSuje predbezne az doteraz (...) Vysledkom vzdjomnej sucinnosti
sudu, upadcu a spravcu bolo nepripustit’ plnenie mojej pohladavky pocas konkurzu, ale az

po fiom, ak sa pre nu este nieco zvysi (...)«.

I1.

Zo staznosti, k nej pripojenych dokladov a spisu okresného sudu sp. zn. 9 Nc 124/98

vyplyva skutkovy stav, ktory mozno zhrnut’ nasledovne:

V konani o mzdové naroky staZzovatel'a bolo rozsudkom byvalého Obvodného sidu
Bratislava 5 z 28. marca 1995 ¢. k. 13 C 21/91-266 v spojeni s rozsudkom byvalého
Mestského sudu v Bratislave z 3. maja 1996 sp. zn. 7 Co 333/95 uloZené odporcovi
CHIRANA — PREMA, a. s., Stard Tura (dalej len ,,dlZznik*, resp. ,,Upadca*), zaplatit
stazovatelovi 225 908 Sk s 3 % urokom od splatnosti jednotlivych zloZiek mzdy az do ich
zaplatenia po zakonnych zrdzkach atrovy konania 452 Sk, vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 28. jina 1996 a vykonatel'nost’

13. jala 1996.



Nasledne staZzovatel podal dovolanie, ktoré NajvysSi sud Slovenskej republiky
odmietol uznesenim z21. aprila 1998 sp. zn. 4 Cdo 117/97. Na vyzvu stazovatela
z22. maja 1998 dlznik stazovatel'ovi listom z 2. jina 1998 oznamil, Ze stidne priznanu
Ciastku poukdzali poStovou poukdzkou este 30. jula 1996, ktora vSak bola vratena z dovodu
jej nevyzdvihnutia v odbernej lehote, a ze ,,V stCasnej dobe naSa spoloCnost’ pristipi
k realizacii platby predmetnej Ciastky podla svojich finanénych moznosti®. StaZzovatel
podal 8. oktobra 1998 okresnému stidu voci dlznikovi ako povinnému navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia prikdzanim pristdenej pohl'adavky s prisluSenstvom z Gc¢tu v peniaznom
ustave, ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 9 Nc 124/98 a v ktorom stazovatel’ na vysvetlenie
neprevzatia dlznikom poukazanej ,,priznanej ¢iastky* uviedol, Ze ,,Vzhl'adom na to, Ze sud
neulozil povinnost’ zaplatit’ ndhradu mzdy po odpocitani dane a povinny podvodmi pri
vypocte dane a urokov Umyselne ukratil mna a moju 4-Clennt rodinu v nemalej miere
31.527,- Sk, odmietal som preberat’ vySSie uvedené pohladavky, ktoré mi povinny

v nespravnej vyske 6 krat vnucoval k odsuhlaseniu a k ich prevzatiu®.

Okresny sud listom zo 16. decembra 1998 vyzval staZovatela, aby Specifikoval
,Vysku istiny, ktor ziadate vyplatit, ktoru uvadzate v petite ndvrhu uznesenia Sk 190.617,-
nakol'ko v rozsudku Obvodného sidu Bratislava 5 ¢. k 13 C 21/91-266 sa uvadza suma:
225.908,- Sk. Zaroven $pecifikujte uroky 18.054,-Sk“. Dal3im listom z 25. januara 1999
okresny sud vyzval stazovatel'a, aby ,,v lehote 10 dni Specifikoval eSte Groky v sume Sk

18.054,-.

Okresny sud listom z9. februara 1999 ozndmil stazovatelovi, Ze na majetok
povinného bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
z 23. novembra 1998 sp. zn. 1 K 188/98 ,,vyhlaseny konkurz, v dosledku ¢oho sa konanie
vsulade s § 14 ods. 1 pism. d/ Zdkona €. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani prerusuje

%6

priamo zo zakona. O pokracovani v konani Vas budeme informovat®. Okresny sud zaroven
listom z9. februara 1999 ozndmil spravcovi konkurznej podstaty na majetok upadcu
(povinného), Ze ,,na tunajSom sude je podany navrh na vykon rozhodnutia odpisanim z Gctu
(...) pre mzdové naroky opravneného voci povinnému vo vyske 190.085,50 Sk* a ze

konanie bolo zo zakona prerusené, a zarovent ho vyzval na to, aby oznamil do 10 dni, ¢i



navrhuje v konani pokracovat’. Listom z29. aprila 1999 spravca konkurznej podstaty
podanim oznacenym ako ,,Vyjadrenie povinného na vyzvu Okresného sidu v Novom Meste
nad Véhom ¢. k. 9 Nc 124/98 zo diia 9. 2. 1999* oznémil okresnému stdu, ze nenavrhuje
v konani pokracovat’. Zo st'aznosti vyplyva, Ze doteraz nedoslo k pokracovaniu prerusené¢ho

konania vedeného pod sp. zn. 9 Nc¢ 124/98.

Ministerstvo listom z 2. augusta 2001 (¢. 27588/00-511/297-C) oznamilo
stazovatel'ovi na jeho ziadost zo 6. jula 2001, ze ,.(...) konanie o nariadenie vykonu
rozhodnutia odpisanim z G¢tu povinného bolo v stlade so zdkonom ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v platnom zneni (§ 14 ods. 1 pism. d/) preruSené, pretoze na
majetok povinného bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. 11. 1998
vyhlaseny konkurz. Podl'a ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. veritelia dlznika
prihlasia svoje pohladavky v lehote urcenej v uzneseni o vyhlaseni konkurzu, a to aj vtedy,
ked sa onich vedie sudne alebo iné konanie podla osobitnych predpisov (napr. sudny
vykon rozhodnutia podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku). S poukazom na vysSie uvedené

skutocnosti Vase podanie odkladdme*.

I11.

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatela, ze oznaCenym postupom okresného
sudu (v konani vedenom pod sp. zn. 9 Nc 124/98) a ministerstva z dovodov uvedenych
v jeho st’aznosti doslo k poruseniu jeho zékladnych (I'udskych) prav podla ¢l. 46 ods. (1)
a2 acl. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktoré¢ v relevantnej casti znejui:

Kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky (Cl. 46 ods. 1 Ustavy).

Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy,
moZe sa obratit na sud, aby preskiumal zikonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti

tykajucich sa zdkladnych prav a slobod (€l. 46 ods. 2 Gstavy).



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo (...) v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sidom (...), ktory

rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavézkoch (...).

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tGstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud modze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. ITI. US 199/02).

1. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajliica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.
I1. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda mozno
porusit’ iba v konani, ktoré¢ho vysledkom moéze byt rozhodnutie Statneho organu o pravach
a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie moze ukoncit’ stav pravne;j

neistoty osoby domahajucej sa rozhodnutia §tatneho organu (I11. US 62/01, II. US 20/02).

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze sidne konanie, v ktorom podl'a stazovatela
malo dojst’ k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru€eného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, je v dosledku skuto¢nosti, ze uznesenim krajského sudu
z23. novembra 1998 sp. zn. 1 K 188/98 bol vyhladseny konkurz na majetok upadcu
CHIRANA — PREMA, a. s., Stara Turd, t. j. povinného v napadnutom konani pred
okresnym sudom vedenom pod sp. zn. 9 Nc¢ 124/98, zo zakona prerusené (§ 14 ods. 1
pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov,
d’alej len ,,zakon o konkurze a vyrovnani®) a ztohto dovodu, ak neddjde k odpadnutiu
prekazky preruSeného konania postupom predvidanym v zakone o konkurze a vyrovnani,
nemoOzu sa v preruSenom konani vykonavat’ Ziadne procesné tkony smerujuce k odstraneniu
pravnej neistoty jeho Ucastnikov, a tym k naplneniu G€elu oznaceného zékladného prava, tak
ako to bolo uvedené vyssie. Stazovatel’ neuviedol Ziadnu skutocnost’, z ktorej by vyplyvalo,
ze v danej veci neexistoval zdkonny dovod na preruSenie konania, resp. Ze prekéazka

prerusenia konania uz odpadla. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny sud necinnost’ sudu



v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu, tak ako je to v danom pripade,
neposudzuje ako zbytoéné prietahy v sidnom konani (napr. II. US 3/00, 1. US 78/02,
III. US 42/02). K uvedenému je potrebné dodat, Ze stazovatel svojou staznostou
nenamietal poruSenie oznacen¢ho zakladného prava postupom krajského sudu v konani po
vyhlaseni konkurzu, ktoré pocas trvania konkurzu a za podmienok uvedenych v zédkone
o konkurze a vyrovnani vyvoldva uvedent zdkonnu prekdzku namietaného postupu
okresného sudu, resp. ktorého vysledkom modze byt ukonlenie stavu pravnej neistoty
stazovatela v suvislosti s tymi pravami a povinnostami, ktoré st predmetom preruSené¢ho

konania pred okresnym sudom.

1.1 Vo vztahu k namietanému postupu ministerstva, t. j. vo vztahu Kk listu
z 2. augusta 2001, ustavny sid konStatuje, ze ani obsah tohto listu, ani Ziadna ina
skuto¢nost’, ktor1 uviedol vo svojej staznosti stazovatel’, nie si zjavne v priamej suvislosti
s namietanym porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru v konani vedenom pred okresnym stdu pod sp. zn. 9 Nc 124/98, ked’ o Ziadne
potvrdenie ,,rozhodnutia o preruseni konania“ okresného sudu v tomto liste nejde jednak
preto, ze okresny sud 9. februara 1999 nevydal ziadne rozhodnutie, ale len listom z tohto
dila oznamil st'aZzovatel'ovi ,,preruSenie konania zo zdkona“, a jednak preto, Ze vzh'adom na
postavenie ministerstva (ako organu Statnej spravy sudov) v ramci zabezpecovania vykonu

pravomoci vSeobecného stidnictva ani ot nemohlo ist’.

Podl'a konStantnej judikatiry nezistenie priamej suvislosti medzi namietanym
postupom (rozhodnutim) orgénu S$titu a oznaenym zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namieta, je dovodom na odmietnutie staZznosti ako zjavne

neopodstatnenej (napr. II. US 65/02).

1.2 Pokial’ stazovatel’ namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, resp. v primeranej lehote podla oznacenych clankov ustavy
a Dohovoru postupom okresného sudu v ¢ase pred preruSenim konania v dosledku

vyhlaseného konkurzu, t. j. pred 23. novembrom 1998, ustavny sud tieto namietky na



zéklade predmetnej st'aznosti preskimavat’ nemohol, pretoZze stazovatel' svoju staznost’
nepodal v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Podrla tohto ustanovenia staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo o inom zdsahu dozvediet'.

Ustavny sad uz rozhodol, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zikona o Gstavnom
sude porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zidsahom* pre pocitanie lehoty pre vC€asnost’ podania st'aznosti
(L. US 161/02, I. US 6/03). Obdobne to plati aj pre pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru (I. US 65/03, 1. US 34/03). Ustavny sud konstatuje, Ze
stazovatel’ sa o namietanych skuto¢nostiach tykajucich sa postupu okresného sudu v Case
pred prerusenim napadnutého konania dozvedel najneskor v deni, ked mu okresny sud
listom z 9. februara 1999 ozndmil vyhldsenie konkurzu na majetok upadcu (povinného)
a dosledky, ktoré z toho vo vztahu k napadnutému konaniu vyplynuli (preruSenie konania).
Predmetnu st’aznost’ stazovatel’ ustavnému stdu podal az 14. februara 2003, t. j. v Case, ked’
uz uplynula lehota ustanovend pre tento typ konania pred ustavnym sudom. K tomu je
potrebné dodat’, Ze tstavna ani zakonna Uprava ,,novej* staznosti podla ¢l. 127 ustavy
(s tCinnost'ou od 1. januara 2002) ju nekvalifikuje ako individualny prostriedok ochrany
Pudskych prav a zédkladnych slobdd nahradzujtci individudlne konania o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd pred Gstavnym sidom pristupné navrhovatelom (st'aZovatel'om)
do 31. decembra 2001 (IL. US 29/02, II. US 57/02). Stazovatel’ mal az do 31. decembra
2001 k dispozicii prostriedky individudlnej ochrany svojho zdkladného prava pred Gstavnym
sudom, ktoré vSak vo vztahu k tomuto pravu zaruceného v ustave a v Dohovore nevyuzil

bez toho, Ze by mu v tom branili vdzne prekazky.

2. Pokial’ staZzovatel’ namietal porusenie oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy
a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru z dovodu, Ze mu okresny sud ,,neumoznil redlne sa domdahat
sudnej ochrany tym, ze ma zamerne nevyzval k podaniu prihlasky do konkurzného konania

(s 13 ods. 2 ZKV)“, resp. ,,ze ma udrziaval vo vedomi realizacie vykonu nariadenia az do



Casu kedy som pre oneskorenost nemohol uplatiovat’ oddelené uspokojenie a prednostné
poradie pri rozvrhu*, Gistavny sud konStatuje, ze cit. ¢l. 46 ods. 2 Gstavy sa na namietané
konanie evidentne nevztahuje, pretoze predmetom napadnutého konania pred okresnym
sudom nie je ,,preskimanie zakonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy®, ale navrh na
vykon rozhodnutia a sidne konanie s takymto predmetom konania sa v danom kontexte
moze tykat' len prava na sidnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (pozri napr.
I. US 5/00), a preto stazovatelom uvadzané tvrdenia a skutoénosti bolo potrebné posudit’

podrla tohto ¢lanku ustavy.

Za ucelom posudenia tychto namietok Gistavny sud nahliadol do spisu okresného sudu
sp. zn. 9 Nc 124/98 a konStatuje, Ze ni¢ v jeho obsahu neumoziuje potvrdit' tvrdenia
stazovatela uvedené v jeho staznosti. Stazovatel podal okresnému sidu navrh na
nariadenie pozadovaného vykonu rozhodnutia 8. oktobra 1998 a nasledne ho okresny sud
16. decembra 1998 a 25. januara 1999 vyzval na Specifikaciu tohto svojho navrhu. Po tom,
¢o sa okresny sud dozvedel o vyhlaseni konkurzu na majetok povinného, oznamil tato
skuto¢nost’ listom z 9. februara 1999 st’azovatel'ovi, pricom v tomto liste jasne uviedol, ze

konanie v dosledku toho je zo zdkona preruSené (pozri Cast’ II tohto rozhodnutia).

Ustavny sud sa prostrednictvom krajského sudu oboznamil aj so stavom konania
vedeného pred krajskym sidom pod sp. zn. 1 K 188/98 a zistil, Ze v rovnaky deii, ako bol
vyhlaseny konkurz na majetok upadcu, t. j. 23. novembra 1998, bol v zmysle § 13 ods. 4
zdkona o konkurze avyrovnani zaslany vypis uznesenia o vyhlaseni konkurzu na
zverejnenie do redakcie Obchodného vestnika v rubrike ,,Konkurzy*, ze sucastou tohto
zverejnenia bola aj vyzva veritelov dlznika, aby prihlasili v lehote 60 dni odo dia
vyhléasenia konkurzu vsetky svoje naroky s uvedenim ich vysky, pravneho dovodu, vzniku
a ich zabezpecenia a aby prihlaSky dolozené listinnymi dokazmi zasielali k ¢islu konania
1 K 188/98, ako aj upozornenie, Ze na ,,naroky, ktoré nebudu prihlasené, sa nebude brat
v konkurze zretel* a Ze krajsky sud v tejto veci (konkurzného konania ipadcu CHIRANA —
PREMA, a. s., Stard Turd) neeviduje prihlasku pohl'adavky uplatnenej v zmysle § 20 zdkona

o konkurze a vyrovnani na meno st'azovatel’a.
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V suvislosti s ustanovenim § 22 zdkona o konkurze a vyrovnani, podla ktor¢ho ,,sud
preskima aj prihlasky, ktoré boli doru¢ené po prihlasovacej lehote, najneskor vSak do
skonCenia prieskumného pojedndvania®“, ustavny sad konStatuje, Ze prieskumné
pojednavanie na preskumanie prihlasenych pohladavok v zmysle § 21 a§ 22 zakona
o konkurze a vyrovnani sa uskuto¢nilo 9. marca 2000. Z uvedeného vyplyva, ze po liste
okresného sudu z 9. februara 1999, ktorym okresny sud st'azovatel'ovi ozndmil vyhldsenie
konkurzu na majetok jeho dlznika, stazovatel ako veritel Upadcu eSte mal lehotu na
podanie prihlasky svojej pohladavky podla prislusnych ustanoveni zdkona o konkurze a

vyrovnani.

Napokon tustavny sud konStatuje, ze uveden¢ konkurzné konanie sa v su€asnosti
nachadza v §tddiu spenazovania arieSenia incidencnych zalob vyvolanych popretim
pohl'adavok veritelov spravcom konkurzne podstaty na prieskumnom pojednavani. Na
zéklade uvedeného je teda tvrdenie stazovatela, ze ,,Vysledkom vzdjomnej sucinnosti sudu,
upadcu a spravcu bolo nepripustit’ plnenie mojej pohladavky pocas konkurzu, ale az po
nom, ak sa pre nu eSte nieco zvysi“, zjavne neopodstatnené a vzhladom na tento zaver
nebolo uz nevyhnutné, aby sa ustavny sud v suvislosti s tymito namietkami stazovatel’a
o poruseni jeho zakladnych (P'udskych) prav podla oznacenych ¢lankov tstavy a Dohovoru
vyjadril aj o v€asnosti ich uplatnenia, t. j. posudil tieto namietky aj z hladiska cit. § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Z tychto dovodov tstavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jana 2003
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