111 US 612/2022

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
k vyroku a odévodneniu uznesenia ustavného sidu

& k. I US 612/2022 z 10. novembra 2022

1. V stlade s § 67 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude pripajam k uzneseniu ustavného studu €. k.
I11. US 612/2022 z 10. novembra 2022 odli§né stanovisko.

2. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti namieta arbitrarny pristup vSeobecnych sudov
vo vzt'ahu k viacerym podstatnym pravnym otdzkam, na ktoré sudy nedali odpoved’ a najvyssi
sud v napadnutom uzneseni v tom nevidel dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, ¢o
stazovatel’ povazuje za ustavne neudrzatelné.

PoZicka i tiver

3. Stazovatel' v dovolani namietal, Ze sidy bez relevantného odévodnenia posudili uzavretl
zmluvu o po6zicke nie ako typ zmluvy o pozicke upravenej v Obcianskom zakonniku, ale ako
typ zmluvy o Gvere upravenej v Obchodnom zékonniku, aj ked’ si finan¢né prostriedky
nerezervoval, ako je to typické pre uver, ale finanéné prostriedky mu boli redlne poskytnuté

veci neodovodnili. NajvysSiemu sudu vytyka, Ze v nedani odpovede na tito podstatnii otazku
nevidel vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP.

4. Ako je zreyjmé zrozsudku okresného sudu (str. 19 az 22), stazovatel rozsiahlo
argumentoval, Ze si zobral p6zic¢ku, a nie Giver a s ¢im spdja nespravne pouzitie obchodného
prava namiesto ob¢ianskeho prava.

5. Mohlo by sa zdat, Ze tato otdzka nemdze mat’ Ustavnopravnu relevanciu, kedZe pri
obidvoch typoch pravnych ukonov ide o ,,peniaze®; (aver ako zavdzok poskytnut penazné
prostriedky alebo pozicka ako prenechanie druhovo urfenych veci, najmd penazi).
Uz zakonny text ale nasvedcuje, Ze obsah tychto dvoch pravnych tkonov je diametralne
odlisny. Kym zmluva o p6zicke vznikne prenechanim penazi, s ¢im je spravidla spojeny
zaCiatok uroCenia, pre zmenu pri uvere k poskytnutiu penaznych prostriedkov nikdy dojst
nemusi a zmluva o tvere napriek tomu vznikne.

6. Obsahom tuveru je zavdzok byt pripraveny poskytnut’ na poziadanie penazné prostriedky.
Ide o akusi ,,rezervaciu® penazi. To ddva aj logiku pre mozny poplatok za poskytnutie tiveru,
ked’ze veritel’ ,,drzi* peniaze pre dlznika, aby ich na poZiadanie poskytol. Ak k poskytnutiu
uverovych prostriedkov na poziadanie neddjde, veritel' si plnenie kompenzuje moznou
odplatou vo forme tverového poplatku za opisant Gverovu starostlivost’. Aj takyto poplatok
ale ma Celit’ zaujmu sudov na preukazanie skutocného plnenia za uverovy poplatok, ako to
vyplyva zjudikatary Stdneho dvora, napr. rozsudok vo veciach C-224/19 a C-259/19
zo 16. jula 2020 ECLI:EU:C:2020:578, podl'a ktorého zmluvna podmienka uvedend v zmluve
o uvere uzavretej medzi spotrebitelom a financnou inStitaciou, ktord spotrebitelovi uklada



povinnost’ zaplatit’ proviziu za poskytnutie uveru, moze v rozpore s poziadavkou dobrej viery
vytvorit znacnu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach stran vyplyvajucich zo zmluvy
v neprospech spotrebitel'a, ak finan¢na institlicia nepreukaze, ze tato provizia zodpoveda
skuto¢ne poskytnutym sluzbam a vynalozenym nékladom, ¢o prislucha overit’ vnttrostaitnemu
sudu.

7. Najvyssi sud k dovolacej namietke stazovatel'a o neodovodneni rozsudkov sudov, preco
pouzili normy o uvere, a nie normy o pdzicke, uviedol, Ze stdy neboli pasivne a okresny sud
v bode 42 oddvodnenia rozsudku a krajsky sid v bode 33 oddvodnenia svojho rozsudku
reagovali na namietku k typu zmluvy.

8. Krajsky sud v bode 33 oddvodnenia uvadza: , Nebolo mozné akceptovat' ani namietky
Zalobcu tykajuce sa charakteru zmluvy ajeho uvahy o tom, Ze sa nejednd o spotrebitelsky
uver vo forme uveru, ale vo forme pozicky prave s poukazom na upravu v § 1 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch, na zaklade ktorej je jednoznacne potrebné predmetny zmluvny
vztah povazovat za spotrebitelsky viver. Uvahy Zalobcu nie sii spésobilé privodit iné zdvery,
ako su tie, ku ktorym dospel sud prvej instancie.

9. Stazovatel' ale nenamietal, Ze ide o spotrebitel'sky uver. Tvrdi, Ze v tom spor ani nebol.
Podstatu pravneho sporu o relevantné pravo smeroval k otdzke, ¢i v ramci spotrebitel’ského
uveru ide otyp zmluvy ouavere alebo otyp zmluvy o pdzicke. Zékon regulujici
spotrebitel'ské uvery definuje spotrebitel'sky uver ako uver, p6zicku alebo inu odlozenu
platbu. Uvedend definicia teda predpokladé i. a. tak typ zmluvy o uvere, ako aj typ zmluvy
o pozicke. Nie kazdy spotrebitel'sky uver je teda zastreSeny zmluvou o uvere ako typom
zmluvy. Ak krajsky sid sa venoval len definicii spotrebitel'ského tveru, jeho odovodnenie
neobsahuje odévodnenie na podstatni otazku, preco aplikoval na pripad staZovatel'a hmotné
pravo o zavizku poskytnit’ na poziadanie uver, a nie pravo o poskytnuti pozicky. Odpoved
na jednu z podstatnych otdzok sporu neobsahuje ani rozsudok okresného sudu (odévodnenie
rozsudku okresného sudu, bod 42). To malo vyznam, ¢o sa tyka pripustnosti dovolania, a to
dokonca v radmci limitov stanovenych najvy$§im sudom v bode 14 jeho uznesenia (napr.
7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017 a iné).

10. Ustavny sud v naleze &. k. IV. US 443/2020 z 25. novembra 2020 bode 30 konstatoval, Ze
,,... Stazovatel’ v dovolani vzniesol také namietky proti rozsudku krajského sudu, ktoré
vyzadovali od dovolacieho sudu podrobnejsie odévodnenie a objasnenie, preco $lo podla jeho
nazoru o namietky, ktoré nie su sposobilé zalozit' pripustnost dovolania z pohladu
stazovatelom vymedzeného dovolacieho dovodu. Osobitne islo o namietky jednostranného
zistovania skutkovych okolnosti v neprospech stazovatela, ktoré nastolili otazku mozného
poruSenia principu rovnosti zbrani, ale aj dalSie namietky, ktorymi bola spochybnovana
logicka a racionalna sudrznost zaverov vyvodenych z vykonanych dokazov...Opomenutim
uvedenych dovolacich namietok, resp. neposkytnutim dostatocnych dovodov, si dovolaci sud
podstatne ulahcil svoju ulohu, formdlne sa oprel o svoju rozhodovaciu prax a vyhol sa
uplatneniu svojej prieskumnej pravomoci.*. Ustavny sud v naleze ¢&. k. IV. US 372/2020
z 10. novembra 2020 bode 51 konStatoval, Ze ,,... najvyssi sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia vo vztahu k otdzke pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP argumentuje
aj pravnym ndzorom prezentovanym v rozhodnuti R 129/1999, podla ktorého kvalita
2



odovodnenia rozhodnutia z hladiska logickosti a opodstatnenosti uvadzanych zaverov, resp.
moznej arbitrarnosti rozhodnutia, nemoze zalozit' pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia. Odhliadnuc od faktu, Ze ide o rozhodnutie, ktoré sa tykalo dovolacieho dovodu
podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, musi ustavny sud upozornit na to,
Ze tento pravny nazor uz bol prekonany rozhodovacou cinnostou samotného najvyssieho sudu
(napr. sp. zn. 6 Cdo 10/2019, 3 Cdo 219/2018, 4 Cdo 77/2019). Ustavny sud takisto zastdva
nazor, ze nedostatocna kvalita sudneho rozhodnutia, ktorého odovodnenie nezodpoveda
procesnym poziadavkam prava na spravodlivy proces, moze byt predmetom dovolacieho
prieskumu v ramci uplatneného dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP
V. US 154/2020, IV. US 167/2020, 1V. US 447/2020). “.

AW W

nie je po6zickou, ale uverom s dopadom na pouzitie relevantného prava anajvyssi sud
v napadnutom uzneseni tento stav aproboval. I§lo o podstatni pravnu otazku. Nestotoziiujem
sa preto sndzorom vac¢Siny senatu, ze oddvodnenie nizSich sidov nemozno povazovat
za nedostatocné, ktoré¢ odévodnenie by malo za nasledok vadu konania podla § 420 pism. f)
CSP.

NepouZitie rozsudku Sudneho dvora vo veci C-377/14

12. Vrozsudku vo veci C-377/14 z21. aprila 2016, ECLI:EU:C:2016:283 iSlo o pravnu
zalezitost’ spotrebitelov, ktori nemali vyplateny tver, pretoze si ho veritel kompenzoval
na uhradu nesplateného skorSiecho tveru, ale tiez na thradu (okrem iného) poplatku
za poskytnutie Giveru. Stdny dvor okrem iného rozhodol, Ze do vysky tveru, a teda do vysky
cerpania Uveru nemozno zapocitat’ Ziadne naklady na uver ani poplatky spojené
so spotrebitel'skym Gverom.

13. Stazovatel' sa doméhal pouZitia uvedeného rozsudku s oddévodnenim, Ze ani jemu sa
realne nedala k dispozicii celd dohodnutd suma spotrebitel'ského tveru 5 000 eur, pretoze si
mala z dohodnutej vysky uveru banka zinkasovat' v okamihu jeho vyplatenia 100 eurovy
poplatok za poskytnutie uveru. Stazovatel’ namietal, Ze mu pdzicka bola redlne poskytnuta len
v rozsahu 4 900 eur, s ¢im stvisi nesplnenie zdkonnych néleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom
uvere.

14. Okresny sud akrajsky sud sa zhodli na tom, Ze rozsudok C-377/14 je na pripad
stazovatel'a nepouzite'ny s odovodnenim, Ze rozsudok Stidneho dvora vychéadza z odlisnych
skutkovych okolnosti. Kym Sudny dvor hovori o vyliceni sim z celkovej vysky tuveru, ktoré
nie su spotrebitel'ovi redlne vyplatené, v pripade staZovatela bolo zistené, Ze mu bolo reédlne
vyplatenych dohodnutych 5 000 eur a z nich na zaklade zmluvy bol zinkasovany v prospech
banky poplatok za poskytnutie Gveru 100 eur, ¢o nie je podla suidov mozné povaZovat
za neposkytnutie uveru v dohodnutej vyske.

15. Podl'a vacSiny senatu ide zo strany sudov o Standardnu pravnick argumentaciu a jedinou

otazkou je, Ci je toto pravne posudenie spravne, no ako uviedol najvyssi sad, dovolanie proti

rozsudku krajského stdu z dovodu nespravnosti pravneho posudenia nemozno zahrnut pod

dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. VécSina senatu nevylucila, Ze pravne postidenie

krajskym stidom je nespravne ¢i nedostatocne eurokonformné, ¢o ale nezakladd ddvod
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na konstatovanie nedostato¢ného odévodnenia ako prvku nespravneho procesného postupu,
ktorym by stazovatelovi bolo znemoznené uskutocnovat’ jeho procesné prava v miere
porusSenia prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP. Ak za takychto okolnosti
najvyssi sud namietanym uznesenim dovolanie odmietol, nesSlo podla vacSiny senatu
o vysledok svojvole ¢i formalistickej aplikdcie noriem o dovolani, ¢o vylucuje porusenie
uplatnenych zakladnych prav.

16. S uvedenym pristupom sa nestotoziiujem. Najprv poukazujem na in€¢ rozhodnutie
najvyssSieho stdu, v ktorom najvyssi sud na rozdiel od vSeobecnych sudov v preskimavane;j
veci rozsudok Sudneho dvora C-377/14 aplikoval. Podl'a najvysSieho sudu celkova vysku
spotrebitel'ského tveru podla § 2 pism. 1) zédkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych tiveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov predstavuje suma finanénych prostriedkov redlne
poskytnuta spotrebitel'ovi veritelom. Poplatok za poskytnutie Giveru zrazeny z istiny hned’ pri
uzavreti zmluvy nemozno zahrnut do celkovej vysky spotrebitel'ského uveru (rozsudok

najvyssieho sudu €. k. 9Cdo 287/2021 z 30. jina 2022).

17. Najvyssi sud rozsudok, ktorym dovolanie banky zamietol, v podstatnom oddévodnil:
,,Aby bolo mozné konstatovat splnenie povinnosti veritela vyplhvajucej z ustanovenia § 9
ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, musia byt udaje uvedené v spotrebitelskej zmluve
uvedené nielen formalne, ale zaroven musia byt aj uplné, urcité, zrozumitelné a spravne.
Tymto spésobom zdkonodarca chréani spotrebitela a naplia iicel sledovany pravnou pravou
spotrebitelskych zmluv, ktorym je uplné informovanie spotrebitela o podmienkach v tomto
pripade uverovej zmluvy v zaujme ochrany slabsSej zmluvnej strany. Spravnost udajov totiz
nepochybne ovplhyviiuje rozhodnutie spotrebitela vstupit do urcitého zavizku. Zaroven
spotrebitel’ musi mat’ moznost' zoznamit' sa so skutocnym obsahom pravneho ukonu, aby vedel,
Co konkrétne je predmetom dojednania a aké su jeho prava a zavdzky z toho plynuce. Ak by sa
pripustil vyklad, Ze akykolvek vidaj (teda aj chybny) uvedeny v zmluve spliia podmienky § 9
ods. 2 cit. zakona, stratilo by toto ustanovenie zmysel. Jednou z obligatornych ndlezZitosti
spotrebitelskej zmluvy je aj udaj o vyske uveru, ktorého definiciu podava ustanovenie § 2
pism. 1) zakona o spotrebitelskych uveroch. Spotrebitel na zaklade spravne v zmluve
uvedenych informacii o vySke skutocne poskytnutého uveru, dostiva jasnu predstavu
o celkovej hodnote svojho zavdzku, o tom, co viastne splaca a aku sumu si skutocne pozical,
ako aj to, aku ma povahu jeho zavizok z hladiska ndkladov s nim spojenych. Zaroven
nespravne uvedeny udaj moze a v prejedndvanej veci aj mal za nasledok vplyv na spravnost
dalsich udajov spotrebitelskej zmluvy a tiez na samotnu vysku zavizkov spotrebitela (vysku
splatky, urocenie uverovej sumy). Pokial teda udaje predstavujuce obligatorne naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy nie su uvedené v zmluve sprdavne, nemozno hovorit' o splneni
povinnosti podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, pricom nesplnenie z neho
vyplyvajucej povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky uver sa stava
od pociatku bezurocny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zakon o spotrebitelskych
uveroch). V tomto smere teda neexistuje zZiadna vynimka a veritel’ sa nemoze zbavit' svojej
povinnosti, resp. nemoze konvalidovat' nespravne, ¢i zavadzajuce udaje v zmluve tym, Ze v nej
sice vyslovne uvedie, aku ciastku predstavuje poplatok za poskytnutie uveru, avsak zaroven ju
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prezentuje ako sucast poskytnutého uveru, teda aktivum, hoci v skutocnosti ide o ndklad
spotrebitela, a to ani za tej podmienky, Zze klient suhlasi s okamzitym zapocitanim
(zvyraznenie doplnené, pozn.) poplatku za poskytnutie uveru podla obchodnych podmienok.
17. Jednou z podstatnych ndalezZitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere je udaj o celkovej vyske
uveru. V zmysle definicie zakona o spotrebitelskych uveroch ide o maximalnu vysku alebo
sucet vsetkych financnych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy. Zdkon zaroven
definuje osobitne aj pojem celkovych nakladov spotrebitela ako vsetkych nakladov spojenych
s uverom vratane poplatkov akéhokolvek druhu. Pokial je teda predmetom posudenia
poplatok za poskytnutie uveru, ktory je bez pochyb nadkladom spotrebitela suvisiacim
s uverom, potom je pojmovo vylucené, aby bol zaroven povazovany za financné prostriedky
poskytnuté na zdklade viverovej zmluvy. Zalobkyria tak sice formalne poskytla Zalovanej
financné prostriedky v sume 8.000,- eur, avsak v dosledku nasledného odpocitania poplatku
za poskytnutie uveru s tymito financnymi prostriedkami zalobkyna nemohla disponovat
a v skutocnosti jej bola ako uver poskytnuta suma nizZsia, nez bola deklarovana v zmluve
o uvere. Navyse v dosledku navysenia celkovej vysky uveru o poplatok za poskytnutie uveru
nemoze byt sprdvne vypocitana ani vyska RPMN, pretoze dosledkom neopravneného
zahrnutia poplatku za poskytnutie uveru, ktory predstavuje celkovy ndklad uveru pre
spotrebitela, do celkovej vysky uveru, bude podhodnotenie RPMN, kedZe vypocet RPMN je
zavisly od vysSky poskytnutého uveru. ,,Pokud spotrebitel nebyl povinen platit poplatek
za sjednani smlouvy o uveru na zacatku zdavazku, ale byl by takovy poplatek rozloZzen az
do jednotlivych splatek , pri vypoctu RPSN se takovy poplatek nepromitne v podobé cerpani
uveru na jeho zaplaceni na levé strané, nebot nedochazi k navysSeni jistiny. Na levé strané
rovnice tak je uvedena celkova vyse spotrebitelského uveru, kterd odpovida skutecné jistine ve
vy$i, kterou spotrebitel potreboval pro své ucely a na pravé strané takovy poplatek nebude
zapocitan v okamzZiku uzavreni smlouvy, nebot vtom okamzZiku nebyl placen, ale prave az
v jednotlivych splatkach”(porovnaj Vacek Lukas, Zakon o spotrebitelském uveru, komentar,
Priloha ¢. 5 bod 12 a 15, Praha, Wolters Kluwer,2015). Navysenie celkovej vysky uveru
o poplatok za poskytnutie uveru mad zaroven aj ten nasledok, Ze sa bude urocit nielen
poskytnuty uver, ale aj poplatok za jeho poskytnutie, tym padom dojde k zvyseniu celkovej
splatnej ciastky a meni sa tym vyska hlavného predmetu zmluvy. Za tohto stavu bol preto
spravny zdver sudov nizsich inStancii, Ze uverovda zmluva neobsahuje spravne udaje v zmysle
$ 9 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela a rovnako spravne uplatnili aj sankciu za porusenie

3

tejto povinnosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona.

18. Ako som uz uviedol, podl'a vac¢Siny senatu zo strany krajského stidu moze ist’ o nespravne
pravne posudenie veci ¢i nedostatocné eurokonformné pradvne posudenie, ¢o ale nezaklada
dovod na konstatovanie nedostatoéného oddévodnenia ako prvku nespravneho procesného
postupu, ktorym by stazovatelovi bolo znemoZznené uskutocnovat jeho procesné prava
v miere porusenia prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

19. Vyjadrujem presvedcenie, ze vo veci stazovatela doslo k poruSeniu prava Europskej tnie.
Stdny dvor uz mnohokrat pripomenul, Ze podla jeho ustdlenej judikatury st vnutrostatne
sudy pri uplatiiovani vnutroStatneho prava povinné vykladat’ ho v o najvicsej moznej miere
s ohl'adom na znenie a ucel smernice 2008/48 tak, aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok,
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a takto konat’ v sulade s ¢l. 288 tretim odsekom Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej
len ,,zmluva®). Tato povinnost’ konformného vykladu vnitrostatneho prava je totiz vnutorne
spita so systémom zmluvy, ked’Ze umoznuje vnutrostitnym stidom v rdmci ich pravomoci
zaistit’ Gplna G&innost prava Unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré im boli predlozené
(rozsudok z 24. 1. 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 24 a citovana judikatara).

20. Stdny dvor a ustavny sud priznavaji eurokonformnému vykladu silny akcent a Gstavny
sud v inej veci &. k. 1. US 462/2022 rozhodol, Ze ignoracia rozsudku Sudneho dvora moze
viest’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces, o otvara cestu k pripustnosti dovolania podl'a
§ 420 pism. f) CSP, s ¢im sa stotoziiujem a z uvedeného dovodu zaroven odklanam od ndzoru
vacsiny senatu k nasledkom nedostatocne eurokonformného pravneho postdenia veci.

21. Stazovatel'ovi nebol slovami Sudneho dvora vo veci C-377/14 poskytnuty reédlne
k dispozicii spotrebitel'sky tver vo vyske, ktortl si dojednal (5 000 eur) a podla vysledku
sporu ma platit’ banke naklady sudneho konania. Ciel'om spotrebitel'ského tverovania zaiste
nebolo, aby banka zo spotrebitel'ského uveru zinkasovala rozne poplatky ¢i iné naklady
a spotrebitel hl'adal nové rieSenia na vykrytie nedodanej casti spotrebitel'ského uveru.
K zmluvnym podmienkam poznamendvam, Ze ciele smernice by sa nemali obchadzat
ucelovymi zmluvnymi dojednavaniami.

22. Podl'a mdjho nazoru bolo vyznamné zapodievat’ sa aj otazkou, ¢i najvyssi sid nemal
v okolnostiach pripadu povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otazku k spornej interpretacii
dotknutej Casti smernice 2008/48 a tak predist’ odliSnym sudnym rozhodnutiam na rovnaké ¢i
obdobné skutkové okolnosti. Na Sudny dvor sa aj v spotrebitel'skych veciach bezne obracaju
najvysSie sudne inStancie Clenskych krajin (C-450/22) anajvyssi sid ma nie moznost’ ale
povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otdzku v stanovenych pripadoch. Procesna autonomia
sudov clenskych S§tatov nesmie v rozpore s principom efektivity Uniového prava viest
k rozhodovaniu, v ktorom su spotrebitelia zbaveni prav, ktoré im pravo Eurdpskej tunie
garantuje, a to aj za cenu ex offo pristupu sudu o dodatocné vysvetlenie veci a bez ohl'adu
nato, ¢i sa osoba vOobec domaha spotrebitel'ského prava a bez ohladu na jej zastipenie
advokatom (C-497/13). K poplatku, ktorym stazovatel argumentuje pri vade odplaty
za spotrebitel'sky Uver, mali sudy ex offo posudit, ¢i kryje skutocné plnenie (C-224/19
a C-259/19, bod 67), ¢o ma konzekvencie aj na nastolené no nezodpovedané¢ dovolacie
namietky.

23. Spotrebitel'ské veci neraz vyvoldvaji pocit bagatel'nosti. Siidny dvor bezne posudzuje
veci, v ktorych ide o drobné zalezitosti, napr. veci iniciované sidmi inych Statov C-335/21
(1337,65 eur), C-485/21 (1120,40 eur) ai. Eurdpska tnia normovala vysoky zéujem
na ochrane tychto hodnét v ramci Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (Cl. 38). Pravna
ochrana v tychto vztahoch sleduje kvalitu zivota v beznych vzt'ahoch, ale aj ochranu férovych
hracov na trhu. Spotreba vyraznou mierou participuje na tvorbe hrubého doméceho produktu
a dovera spotrebitel'ov v kupované produkty je pre ekonomiku dolezita.

24. Sumarne konstatujem, ze aj ked’ z dovodu majetkového cenzu vec z hl'adiska pravneho
posudenia finalizoval krajsky sud, v okolnostiach pripadu boli vo vztahu k stazovatelovi



porusené komponenty prava na spravodlivy sudny proces vratane porusenia prava Eurdpske;j
unie, a preto sa s vacSinou senatu a vysledkom vybavenia veci nestotoziujem.

V Kosiciach 10. novembra 2022

Peter Straka
sudca



