SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 811/2014-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2014
v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost |G
. -ostipencho Advokitskou kanceldrion JUHASZ & Partners,
s. 1. 0., Law Office, Palackého 2, KoSice, konajicou prostrednictvom konatela a advokata
JUDr. Jana Juhdsza, ktorou namieta poruSenie bliz§ie neoznacenych zdkladnych prav
a slobod pripisom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky o odlozeni opakovaného
podnetu na podanie mimoriadneho dovolania €. k. VI/3 Pz 190/14/1000-7 zo 16. jila 2014,

a takto

rozhodol:

Staznost | N o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

19. septembra 2014 dorucend staznost ||| N T ((:lc



len ,,staZzovatel**), zastipeného Advokatskou kanceldriou JUHASZ & Partners, s. 1. 0.,
Law Office, Palackého 2, KoSice, ktorou namieta poruSenie blizS§ie neoznacenych
zékladnych prav a slobdd pripisom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
»generdlna prokuratira®) o odloZeni opakovaného podnetu na podanie mimoriadneho

dovolania ¢. k. VI/3 Pz 190/14/1000-7 zo 16. jula 2014 (d’alej len ,,pripis®).

Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza: « Podnetom zo dria 24. marca 2014 (dalej
len ,,podnet®), adresovanym Generdlnemu prokurdtorovi SR v Bratislave sa staZovatel
domdhal podania mimoriadneho dovolania proti rozsudku Krajského siidu v Kosiciach ¢. k.
4 CoZm/2/2013-147 z 27. septembra 2013, ktory nadobudol prdvoplatnost 4. novembra
2013. Tymto rozhodnutim bol potvrdeny rozsudok Okresného siidu KoSice I ¢. k. 30
CbZm/18/2010-11 z 30. janudra 2013, ktorym sud zmenkovy platobny rozkaz Okresného
sudu Kosice I ¢. k. 31 Zm/18/2010-11 z 10. marca 2011 na zaplatenie 200 000,- EUR s
prisl. ponechal v platnosti.

Podnet staZovatela na podanie mimoriadneho dovolania v mene generdlneho
prokurdtora preskimala Mgr. Mdria Kundrdtovd, prokurdtorka Krajskej prokuratiry
Kosice a listom zo dria 23. 05. 2014 ¢. j. Kc 92/14/8800-10 staZovatelovi ozndmila, Ze
s poukazom na vSetky uvedené skutocnosti nebol zisteny dovod na postup podla § 243e
a nasl. Obcianskeho siidneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.*), preto podnet na podanie
mimoriadneho dovolania odklada...

StaZovatel nestihlasil s odmietnutim jeho podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania, a preto poZiadal generdlneho prokurdtora dria 18. 06. 2014 o preSetrenie
rozhodnutia Krajskej prokuratiiry v KoSiciach zo drnia 23. 5. 2014 ¢. j. Kc 92/14/8800-10.

V mene generdlneho prokurdtora opakovany podnet staZovatela preskiimala
prokurdtorka  generdlnej  prokuratury  JUDr.  Eleondéra  Milkovd a listom
pod ¢. j. VI/3 190/14/1000-7 zo dria 16. jila 2014 doruceny staZovatelovi 22. 7. 2014

a ozndmila staZovatelovi, Ze vec odkladd bez prijatia opatrenia prokurdtora.»



Podla nazoru sfazovatela podnet ,zo dria 20. marca 2014 generdlnemu
prokurdtorovi spliial vietky zdkonom predpisané podmienky na podanie mimoriadneho

dovolania...“.

Stazovatel v sfaznosti uvddza argumentdciu v podstate totoZni s argumenticiou,
ktord uviedol v opakovanom podnete na podanie mimoriadneho dovolania, a zastdva néazor,

Ze jeho podnet bol ,, neodévodnene odlozeny .

V dalSej Casti staznosti sfazovatel poukazuje na ,,istavne nesuladné (porusujiice
jeho zdkladné prdva) rozhodnutia Krajskej prokuratiry Kosice zo dria 23. 05. 2014
C.j. Kc 92/14/8800-10 a  generdlnej  prokuratiry zo dra 16. jula 2014
C. j. VI/3 190/14/1000-7 v mene generdlneho prokurdtora o odloZeni jeho podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania“ avyslovuje presvedCenie, Ze ,,rozhodnutim
generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky o odloZeni podnetu staZovatela bolo
poruSené zdkladné prdvo staovatela na ochranu jeho prdv a zdkonom chrdnenych zdujmov

garantovanych mu v ¢1. 149 Ustavy Slovenskej republiky“.

Na zédklade uvedenej argumentécie stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie nalezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo stazovatela: || N QNNEEEE-- Rozhodnutim generdinej
prokuratiiry Slovenskej republiky o odloZeni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
pod ¢. j. VI/3 190/14/1000-7 zo dria 16. jiila 2014, porusené bolo.

2. Rozhodnutie Generdlnej prokuratiiry Slovenskej republiky o odloZeni podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania pod ¢. j. VI/3 190/14/1000-7 zo dria 16. jila 2014
zrusuje a ukladda Generdlnej prokuratiire podnet znovu presetrit.

3. Stazovatelovi: || N NN - p/i27dva primerané financné zadostucinenie
v sume 10 000,- € (slovom desattisic eur), ktoré Generdlna prokuratiira Slovenskej
republiky je povinnd mu vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. Stazovatelovi: || N - »izvdva ndhradu trov konania v sume

340,89 € pozostdavajiicu z odmeny za dva prdvne iikony po 134,00 € (prevzatie a priprava



zastipenia, staZnost), pauSdlnej ndhrady hotovych vydavkov v sume 16,08 € (2x8,04)
a 20 % DPH, ktoré je povinnd zaplatit Okresnd prokuratiira Kosice I1..., na uicet prdavneho

zdstupcu staZovatela do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zistuje, i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

1. K nesplneniu zakonom predpisanych nalezitosti



Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti v prvom rade konstatuje,
ze stazovatel je v konani pred ustavnym stdom zastipeny advokatom, ktory je v sulade
s § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov povinny
dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a presadzovaf prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokdta vylucuji, aby dstavny sid nahradzoval dkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokat tak, aby také tkony boli objektivne spdsobilé
vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak st na to splnené
zékonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené
naleZitosti ikonov, ktorymi zaéina konanie pred tstavnym sidom (napr. IL. US 117/05, TV.

US 267/08).

Ustavny stid mdZe prijat na d'al$ie konanie len taky ndvrh na zacatie konania, ktory
obsahuje vSetky ndleZitosti predpisané zdkonom o dstavnom side. Ak ide o staznost podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, o ktord zjavne ide aj v pripade staZzovatela, musi obsahovat jednak
vSeobecné nélezitosti uvedené v § 20 zdkona o ustavnom sude, ako aj osobitné néleZitosti
uvedené predovsetkym v § 50 zdkona o dstavnom stde v spojeni s poZiadavkami na névrh

na rozhodnutie (petit) vyplyvajucimi z § 56 zdkona o ustavnom sude.

Z hladiska predbezného prerokovania sfaZnosti je podstatny najmd § 20 ods. 3
zéakona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny suid viazany ndvrhom na zacatie konania
okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost dstavného sidu ndvrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Casfou staZnosti, v ktore]
stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona o dstavnom sude v
spojeni s poziadavkami vyplyvajicimi z § 56 zdkona o udstavnom sude), ¢im zdroven
vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym sidom =z hladiska poziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na to méze ustavny sud rozhodnif len o tom,
¢oho sa sfazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktorého
oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situicii, ked je sfazovatel

zastipeny zvolenym advokdtom (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011).



Z konStantnej judikatdry ustavného sudu tiez vyplyva, Ze tvrdenia o poruSeni inych
ustanoveni ustavy, ktoré sfazovatel uvadza v texte sfaznosti mimo petitu, je potrebné

povaZovat iba za sicast jeho argumentacie (ITL. US 149/04, I1. US 65/07, IV. US 279/07).

Vychéadzajic zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze sfaznosf sfaZovatela
v predloZenom zneni nemoZno povazovat za kvalifikovanu sfaznost, o ktorej by dstavny sud
mohol konaf a rozhodnif. Jej nedostatky sa vzfahuji predovSetkym na sfazovatelom
formulovany ndvrh na rozhodnutie (petit), ktory nezodpovedd poziadavkdm vyplyvajicim
z § 56 zékona o dstavnom sude, kedZe v ilom nie st uvedené zdkladné prava alebo slobody,

ktoré mali byf pripisom generalnej prokuratiry porusené.

Stazovatel sa mimo petitu staZznosti domaha vyslovenia poruSenia ,, zdkladnych prdv
a zdkonom chrdnenych zdujmov fyzickych a pravnickych oséb a stdtu podla ¢1. 149 Ustavy
Slovenskej republiky*. Ustavny sid v tejto sdvislosti poukazuje na to, Ze obsahom ¢&l. 149
ustavy, ktory je zaradeny v prvom oddiele 6smej hlavy ustavy nazvanom ,Prokuratira

Slovenskej republiky*, nie su zdkladné prava a slobody.

V nadviznosti na uzZ uvedené ustavny sud zdoraziuje, Ze taky rozsah nedostatkov
zékonom predpisanych nalezitosti, aky vyplyva z podania staZzovatela, nie je povinny
odstrafiovaf z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi inStitit povinného pravneho
zastipenia v konani pred dstavnym sidom a publikovana judikatdra, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych néleZitosti podani

t¢astnikov konania (IV. US 409/04).

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeZnom prerokovani konStatoval, Ze staznost
stazovatela, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zadstupcom, nespliia poZiadavky
kvalifikovanej staznosti, ktord by zodpovedala poziadavkdm vyvoditelnym z § 20 a § 50
vspojeni s § 56 zadkona o ustavnom sude, ¢o zakladda dovod na jej odmietnutie

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.



Bez ohladu na uz uvedené moZno z obsahu staZnosti (nie jej petitu) vyvodift,
ze stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
pripisom generdlnej prokuratiry o odloZzeni opakovaného podnetu na podanie

mimoriadneho dovolania €. k.VI/3 Pz 190/14/1000-7 zo 16. jila 2014.

2. K zjavnej neopodstatnenosti staznosti

Zakonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania su upravené v § 243e
anasl. Obcianskeho stdneho poriadku. Z tychto ustanoveni zjavne vyplyva, Ze ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuZitie ako procesného inStititu patri vylucne
generdlnemu prokurdtorovi Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurdtor).
Podra stabilizovanej judikatiry dstavného sidu na vyhovenie podnetu fyzickych osob alebo
pravnickych os6b na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny ndrok, t. j. osobe,
ktora takyto podnet podala, nevznikd prdvo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda
generdlny prokurdtor nema povinnost takémuto podnetu vyhovief. Je na volnej uvahe
generdlneho prokurétora rozhodnuf o tom, ¢i podd, alebo nepodd mimoriadne dovolanie.
Ustavny sid v tejto stvislosti viackrat vyslovil, Ze oprdvnenie na podanie mimoriadneho
dovolania nemd charakter prdva, ktorému je poskytovand ustavnoprdvna ochrana

(I. US 19/01, I1. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05).

Vychadzajic zo svojej stabilizovanej judikatiry, tustavny sudd konStatuje, Ze
napadnutym pripisom, ktorym generalna prokuratira odlozila opakovany podnet staZzovatela
na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
krajsky sad*) €. k. 4 CoZm 2/2013-147 z 27. septembra 2013, ktorym bol potvrdeny
rozsudok  Okresného  sudu  KoSice I  (dalej len  ,okresny  sud®)
¢. k. 30 CbZm 6/2011-111 z 30. janudra 2013, nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kedZe platnd zdkonnd tUprava nezakladd pravo
(prdvny narok) na vyhovenie jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania generalnym

prokuratorom.



Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sidu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tiez posudif, Ci tito nie je zjavne neopodstatnend. V
stulade s konStantnou judikatirou udstavného sudu o zjavne neopodstatnend sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgidnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenud preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV.
US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny sid vzhladom na skutocnost, 7e dospel k zdveru, v zmysle ktorého
nevyuzitim oprdavnenia generdlneho prokurdtora podaf proti oznacenému rozsudku
krajského sdidu, ktorym bol potvrdeny oznaceny rozsudok okresného sidu, mimoriadne
dovolanie, nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, sfaznost stazovatela pri predbeZznom prerokovani odmietol aj podla § 25 ods. 2

zékona o tdstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti sfaznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberaf sa d’alsSimi navrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2014



