SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 477/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost _,
zastupenej advokatom JUDr. Pavlom Balogom, Zelezni¢n4 6/1, Rimavska Sobota, vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 189/2005 a takto

rozhodol:

Staznost’ ||} o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
30. juna 2017 dorucena staznost _
(dalej len ,stazovatelka*®), ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 189/2005.



2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZzovatel'ka si zalobou podanou na okresnom
sude 28. jula 2005 uplatnila od Zalovanej Slovenskej republiky — Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovand*) naroky na ndhradu Skody. Sudne konanie je
okresnym sudom vedené pod sp.zn. 17 C 189/2005, nie je vSak dosial pravoplatne
skoncené. Stazovatelka uvadza: ,,4Z do roku 2011 sud vykonal rozme ukony, ktoré
smerovali len k tomu, ¢i mam ndrok na oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie
pravneho zastupcu. AZ uznesenim prislusného sudu zo dna 13. 07. 2011, mi sud priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovil mi pravnu zastupkynu, pre predmetné
konanie. V uzneseni NS Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 362/2012, doslo k zruSeniu
uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co 300/2008 a uznesenia Okresného sudu
Bratislava 1. sp. zn. 17C 189/2005, vec bola vratena na dalsie konanie Okresnému sudu
Bratislava 1. Najvyssi sud SR zrusil uvedené uznesenia z dovodu nesprdavneho postupu
oboch zmienovanych sudov. Naposledy Krajsky sud v Bratislave, uznesenim
sp. zn. 7Co 466/2016, zo dna 31. 01. 2017, zrusil uznesenie Okresneho sudu Bratislava I,
sp. zn. 17C 208/2014-15, zo dna 23. 01. 2015 a vec mu vratil na dalsie konanie.

3. Z odovodnenia staznosti taktiez vyplynulo, Ze stazovatel’ka vyuzila pred podanim
ustavnej staznosti moznost namietat’ prietahy v predmetnej veci staznostou podanou
predsedovi okresného sudu. Okresny sud listom zo 16. januara 2014 uznal opodstatnenost’
podanej staznosti, za vzniknuté prietahy sa ospravedlnil a zaroven oznamil, Zze pristapil
k priebeznému sledovaniu veci. Ked’Zze k odstraneniu pravnej istoty stazovatel’ky dosial
nedoslo, staznostou zaroven ziada o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia

vo vyske 6 000 €.

4. Na tomto zdklade st'aZovatel'ka navrhla, aby ustavny sid po prijati staznosti
na dalSie konanie nalezom vyslovil, Ze postupom okresného sidu vedenom
pod sp. zn. 17 C 189/2005 bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Zaroven poZaduje, aby ustavny sud
prikazal okresnému stdu konat’ v jej veci bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané

finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 6 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.



II.

5. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut o jeho
prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, ateda vyluceni z dalSieho konania
pred tstavnym sidom zo zdkonom ustanovenych ddvodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu takto Gstavny std skamal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom

prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie. Ustavny sid moze
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

10. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti smerujicej proti zbytoénym prietahom
v suidnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel,
a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ (okresny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav takd moZnost’ realne nepripistaju (III. US 263/03, IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I11. US 342/08).

11. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ku ktorému malo

ddjst’ postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 189/2005.

12. Ustavny sud v su¢innosti s okresnym siidom zistil, Ze namietané konanie vo veci
stazovatel’ky bolo v cCase dorucenia staznosti ustavnému sadu skoncené vydanim
meritdrneho rozhodnutia, ku ktorému doslo 24. oktobra 2014. Proti rozhodnutiu
o zamietnuti Zaloby staZovatelka podala odvolanie. Vec sa od 12. marca 2015 nachadza
na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“), kde je vedena pod sp. zn.

7 Co 168/2015. O podanom odvolani zatial’ rozhodnuté nebolo.

13. Na zéklade uvedeného tUstavny sud konstatuje, ze okresny sud si z hladiska
poziadavky odstrdnenia stavu pravnej neistoty svoju tlohu v ramci prvostupiiového konania
splnil vydanim meritorneho rozhodnutia, pricom v dalSe; faze konania bola tato uloha
prenesena na nadriadeny sud, ktorého povinnost'ou je rozhodnat’ o odvolani stazovatel’ky

v stlade s garanciami vyplyvajicimi z ¢l. 48 ods. 2 ustavy, teda bez zbyto¢nych prietahov.



14. Podla ustalenej judikatiry tustavného sidu sa ochrana zékladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zédkladnych slobod poskytuje v konani pred Gstavnym sidom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tychto prav oznaCenym organom verejnej
moci (v tomto pripade okresnym sudom) este mohlo trvat’ (pozri 1. US 22/01, I. US 77/02,
1. US 116/02). Ak v ¢ase doruenia staznosti Ustavnému sidu uz nemdze dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti
pred tstavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy (m. m. L. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sudu je akceptovany
aj judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej

republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

15. Kedze vec je od 12. marca 2015 na krajskom stde pre ucel rozhodnutia
o odvolani stazovatelky, k tvrdenému, resp. namietanému poruseniu fiou oznaceného
zakladného préva v Case dorucenia st’aznosti ustavnému sudu objektivne okresnym sudom
nemdze dochadzat’. Ustavny sid preto staznost’ stazovatel’ky v stlade s § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

16. Ustavny sud pripomina, e v suidnom konani zatatom vroku 2005 sa
stazovatel’ka mohla domahat’ ochrany svojho prava na prejednanie jej veci v primeranej
lehote uz ovela skor. Stazovatelka sa vSak prakticky az do podania staznosti
predsedovi okresného sudu o svoju vec nezaujimala. Predseda okresného sidu listom
7o 16. januara 2014 opodstatnenost’ staznosti uznal, v dosledku ¢oho zrejme okresny sud

zacal vo veci konat’ a v oktobri 2014 aj meritdrne rozhodol.

17. Stazovatel’ka tak nepostupovala v stlade so zdsadou ,,vigilantibus iura scripta
sunt®“ [t. j. ,,prdva patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym*®), teda

tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav], ktord vyzaduje, aby aj



strana sporu sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v dosledku ktorych by

nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu.

18. Vzhl'adom na odmietnutie st'aZnosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel'’ky obsiahnutych v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2017



