SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 206/05-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktobra 2005
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Babjaka a Jana Lubyho
o staznosti Ing. V. V., bytom Z., zastipené¢ho advokatkou JUDr. L. B, 7., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

30 C 46/01 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. V. V. na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 46/01

porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 30 C 46/01

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. V. V. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sud BratislavaIll povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit’ Ing. V. V. trovy konania
vo vyske 5302 Sk (slovom pattisictristodva slovenskych korun) do dvoch mesiacov

od dorudenia tohto nalezu na Giéet pravnej zastupkyne advokéatky JUDr. L. B., Z.

Odovodnenie:

Ustavny sad (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k. IV.US 206/05-10
z 25. augusta 2005 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) na d’alSie konanie staznost' Ing. V. V. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 46/01.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy tustavného stdu vyjadril k prijatej st'aznosti

podanim sp. zn. Spr. 3831/05 z 29. septembra 2005, v ktorom okrem in¢ho uviedol:

,,Navrh na zacatie konania bol podany dna 23. 3. 2001.



Vec prejednava a rozhoduje sudca JUDr. L. S.

Je pravdou, Ze sud vo veci nekonal v obdobi od 8. 11. 2002, kedy bolo sudu dorucené
vyjadrenie sa navrhovatela k vyjadreniu odporcu k navrhu na zacatie konania,
do 2. 6. 2004, kedy sud nariadil pojednavanie na den 16. 9. 2004.

Pojednavanie dna 16. 9. 2004 bolo odrocené na neurcito s tym, zZe pripadny vysledok
mimosudneho rokovania ucastnici oznamia v lehote dvoch mesiacov.

Dna 21. 10. 2004 bolo sudu dorucené podanie navrhovatela, ktorym sudu ozndamil,
Ze k mimosudnej dohode nedoslo.

Od 1. 12. 2004 bol sudca docasne prideleny na Krajsky sud v Bratislave, pricom
podotykam, Ze toto pridelenie sa odkladalo od 1. 9. 2004 s tym, Ze povodne malo byt
ukoncené dna 30. 4. 2005.

Vzhladom k tomu, Ze jeho docasné pridelenie bolo predizené do 30. 6. 2005, doslo
k naplneniu jeho Sesttyzdnovej nepritomnosti, a preto predseda sudu Opatrenim ¢. 5/2005
Spr. 3000/2005-5 zo dna 21. 4. 2005 prerozdelil v zmysle § 51 ods. 4 pism. a) Zaik.
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov jej veci medzi sudcov
obcianskopravneho useku do ukoncenia jeho docasného pridelenia, ktoré nastane dna
1. 7. 2005, kedy prevezme prerozdelované veci ako zdkonny sudca.

Uvedenym opatrenim boli prerozdelované veci aj dalsich dvoch sudcov, celkom
sa prerozdelovalo 1435 nevybavenych veci.

Predmetna vec bola pridelena sudkyni JUDr. V. L., ktora mala vo svojom sudnom
oddeleni viac ako 400 nevybavenych veci.

Sudca teda dna 30.6. 2005 ukoncil docasné pridelenie na Krajskom sude
v Bratislave, avsak v letnom obdobi sa zase sud, a to sidlo na Sadovej 2 v Bratislave
i pracoviskd na Namesti SNP 28 v Bratislave a na M. R. Stefinika 40 v Pezinku, stahoval
do novych priestorov na Namesti Biely kriz 7 v Bratislave.

Ako som uviedol, v obdobi od 8. 11. 2002 do 2. 6. 2004, sud vo veci nekonal,
pripisujem to vSak pretazenosti sudcu, ktory mal vo svojom sudnom oddeleni v tom case
(i v sucasnosti) viac ako 500 nevybavenych veci, resp. celého sudu, ktory dna 1. 1. 1997
prevzal veci byvalého Okresného sudu Bratislava - vidiek a dna 1. 1. 2005 veci byvalého

Okresného sudu Pezinok.



V' tejto suvislosti poukazujem na analyzu zataZenosti sudov, resp. zoznam
pretazenych sudov vyhotoveny nedavno Ministerstvom spravodlivosti SR. Podla neho na
Slovensku chyba 258 sudcov, z toho v Bratislave 71, z toho na nasom sude. Z prvych
Siestich najpretazenejSich okresnych sudov su Styri Bratislavské, nas sud je na Stvrtom
mieste. Poukazujem na to ako na skutocné priciny prietahov v konani, aj ked viem,

Ze z hladiska rozhodovania ustavného sudu je pravne bezvyznamné. (...)“

Diia 10. oktobra 2005 bolo ustavnému sudu dorucené stanovisko pravnej zastupkyne

stazovatela k vyjadreniu okresného sidu, v ktorom okrem iného uvadza:

,Pokial' sa jednd o dovody a priciny prietahov v sudnom konani, wuvedené
v stanovisku podpredsedu Okresného sudu Bratislava Il zo dna 29. 9. 2005, mame za to,
Ze sa jednd o dovody technické a organizacné, ktoré vsak nemozu byt na tarchu ucastnikov
konania. Uvedené dovody su z hladiska porusenia zdkladnych ludskych prav a slobod
pravne irelevantné a Ustavny sid SR by pri rozhodovani o staznosti stazovatela nemal

na ne prihliadat. *

Obdobné procesné tkony, ktoré uviedol okresny sud vo svojom vyjadreni, zistil
aj ustavny sud z obsahu staZznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov

konania a sudneho spisu sp. zn. 30 C 46/01.

NavySe zistil, ze sucast'ou zaloby bol 1 nadvrh stazovatel'a na vydanie predbezného
opatrenia. Dna 29. marca 2001 vyzval okresny sud stazovatela na zaplatenie sudnych
poplatkov, ktoré zaplatil 12. aprila a 24. maja 2001. Dna 27. aprila 2001 okresny sud navrh
na vydanie predbezného opatrenia zamietol a zaslal Zalobu na vyjadrenie Zalovanému. Dna
18. mgja 2001 zalovany a 30. maja 2001 pravna zastupkyna zalovaného poziadali okresny
sad o prediZenie lehoty na predloZenie vyjadrenia k Zalobe. Dita 7. jina 2001 bolo dorugené

okresnému sudu stanovisko zalovaného k Zalobe.



Diia 17. septembra 2002 okresny sud zaslal stanovisko zalované¢ho na vyjadrenie

stazovatel'ovi, ktory ho dorucil okresnému sudu 8. novembra 2002.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o stavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 30 C 46/01 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel’ sa podanou staznostou domahal vyslovenia poruSenia jeho zakladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*, aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote (...).

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary (I. US 24/03, TV. US 15/03, II. US 66/03), v sulade s ktorou mozno
za konanie (postup) sudu odstranujice pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza zasadne aZz pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (napr. IIL. US 127/03).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len

,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania



postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v niom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie méze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, vsulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL US 111/02, IV.US 74/02,
II1. US 142/03) tstavny std zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3).

1. Predmetom konania na okresnom sude je ndrok na vydanie bezdovodného
obohatenia. Takéto konanie nie je pravne zloZité. Pravna Uprava je dand predovSetkym
Obcianskym zakonnikom, metodika postupu vSeobecnych stidov v takychto veciach je jasna
a podporend stabilizovanou judikatirou. Z konkrétnych okolnosti dané¢ho pripadu vyplyva,
ze okresny sud ksamotnému dokazovaniu astym spojenym pravnym posudenim
skutkového stavu potrebnym pre rozhodnutie v merite veci dosial’ nepristapil. Pripadna
zlozitost’ veci preto nemohla mat’ v danom pripade vplyv na vznik zbyto¢nych prietahov
a v spojitosti s tym na mozné porusenie prav stazovatela. Pravnu alebo faktickt zloZitost’

veci vo svojom vyjadreni netvrdil ani okresny sud.

2. Dal§im kritériom, ktorého pouzitim ustavny sid zistoval existenciu zbyto¢nych

prietahov v posudzovanom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika stdneho



konania. Ustavny sud nezistil, Ze by doteraj$ia dizka konania pred okresnym sidom bola

ovplyvnend spravanim st’azovatel’a.

3. Tretim kritériom, podl'a ktor¢ho Gistavny stid hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbytocnym prietahom, bol postup okresného stidu v konani. Hoci okresny sud po zacati
konania urobil prvotné procesné ukony (vyzval stazovatela na zaplatenie sudnych
poplatkov, zaslal pravnej zastupkyni Zalovaného na vyjadrenie Zalobu a rozhodol 1 0 ndvrhu
stazovatel'a na vydanie predbezného opatrenia), obdobie od 7. juna 2001, ked’ mu bolo
doru¢ené¢ vyjadrenie zalovaného k zalobe, do sucCasnosti je obdobim necinnosti
a neefektivnej ¢innosti okresného sudu, pretoZe v tomto obdobi nevykonal Ziadne Ukony
smerujuce k meritérnemu rozhodnutiu vo veci samej. PoCas tohto obdobia okresny sud len
17. septembra 2002 zaslal stanovisko Zalovaného k ndvrhu na vyjadrenie stazovatel'ovi
a nariadil pojedndvanie na september 2004, ktor¢ vSak odrocil za ucfelom moZného
mimosudneho urovnania sporu medzi tcastnikmi konania. Dobu necinnosti od 8. novembra
2002, ked mu bolo dorucené stanovisko stazovatela k vyjadreniu zalovaného, do 2. juna
2004, ked okresny sud nariadil termin pojednivania na 16. september 2004, priznal

aj okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti.

Obranu okresného sudu spocivajiicu v neprimeranej zat'azenosti zdkonnych sudcov
a nedostatocnom pocte sudcov na vybavovanie na sud napadnutych veci (ako dovodov,
ktor¢ by mali byt objektivnou pri¢inou sposobujucou prietahy v konani) ustavny
neakceptoval. Podla ustilenej judikatary ustavného sadu (napr. ITII. US 147/02,
L. US 100/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpedit' konanie, ako aj
skutocnost’, ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v cCase konania zabezpeCit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v suidnom
konani. Podl'a ndzoru ustavného sudu personalne problémy by mohli len docasne

ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali v¢as



a adekvatne opatrenia. Okresny sud vo svojom stanovisku neuviedol Ziadne konkrétne
skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat’, ze v danej veci ide o takyto

pripad.

Vychadzajuc z dosiahnutych vysledkov okresného sudu preto ustavny sud dospel
k zaveru, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 46/01 doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezZitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ustavny sid vsulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej

pod sp. zn. 30 C 46/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel' pozadoval za poruSenie nim oznacenych prav financné zadostucinenie
vo vyske 100 000 Sk z dovodu, ze: ,, Vymahanu financnu sumu nevyhnutne potreboval
k vykonaniu rekonStrukcnych prac a okrem toho musel riesit dodavku nahradného vytahu

od iného dodavatela, aby nedoslo k preruseniu rekonstrukcie. Predmet sporu mal preto pre



stazovatela mimoriadny vyznam a necinnostou sudu pretrvava stav prdvnej neistoty

stazovatela (...).

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské préva, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na zistené zbytocné prietahy v konani okresného sudu, na ktorych sa
stazovatel’ nepodiel’al, ustavny sud povaZoval priznanie sumy 30 000 Sk za primerané

finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom advokatkou JUDr. L. B.
Stazovatel pozadoval tthradu trov konania v celkovej vyske 18 300 Sk, ktoré vyc¢islil podl'a
§ 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni vyhlasky ¢ 279/2005 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska“). Ustavny sid nepriznal
stazovatel'ovi Uhradu trov konania v poZadovanej vyske, pretoZe uplatnend suma nebola

vypocitana v stlade s platnym pravnym predpisom.

Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk.
Uhradu staZovatel'ovi priznal podla § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom side za dva ukony
pravne] sluzby uskutocnené v roku 2005 (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie
staznosti) v sulade s ustanoveniami § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky, kazdy
vo vyske 2 501 Sk, a k tomu 2 x 150 Sk rezijny pausal. Ustavny sud priznal stazovatelovi

uhradu trov konania v celkovej sume 5 302 Sk.



Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2005
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