SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 555/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost V. M., T., zastipeného advokatom JUDr. P. V., B., pre
namietané porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 127/2009
(povodne vedenom pod sp. zn. 10 C 69/2007) a takto

rozhodol:
Staznost V.M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 3. augusta 2012
dourena staznost V. M., T. (dalej len ,stazovatel*), pre namietané¢ porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Senica (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 127/2009 (pdévodne vedenom pod sp. zn. 10 C 69/2007).

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou z 26.
juna 2007 podanou okresnému sudu domahal od odporcu P. R. (dalej len ,,odporca®)
zaplatenia sumy 3 500 000 Sk ako nahrady Skody na zdravi, resp. odSkodnenia za bolest’
aza stazenie spoloCenského uplatnenia v dosledku vaznych zraneni, ktoré utrpel
pri dopravnej nehode sposobnej odporcom 27. septembra 2000; vec bola povodne vedena
pod sp.zn. 10 C 69/2007. Podanim z22. oktobra 2007 stazovatel’ zvysil tito sumu
na 3 602 150 Sk. Listom doruc¢enym okresnému sudu 24. oktébra 2007 vzniesla proti
naroku stazovatela namietku premlcania S. (d’alej len ,,vedlaj§i Ucastnik na strane
odporcu®). Listom z 8. novembra 2007 wvniesol proti naroku stazovatela namietku
premlcania aj odporca. K tymto namietkam sa vyjadril staZzovatel’ listom z 12. decembra
2007, v ktorom ich neuznal a zarovenl zmenil svoj navrh tak, Ze si uplatnil nemajetkovu
ymu v sume 3 595 050 Sk a majetkov(l uymu v sume 715 Sk (ako nihradu za platby za

injekcie na liecbu, ktoru zdravotna poist'oviia nepreplaca).

Okresny sud vo veci nariadil viacero terminov pojedndvani, ktoré vSak boli z r6znych
dévodov odrocené. Po rozhodnuti Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sad®)
10. jina 2009 o miestnej prisluSnosti bola veci okresnym stidom pridelend nova sp. zn.

10 C 127/2009.

Nésledne sa na okresnom sude konali d’alSie pojednavania a 7. aprila 2010 bol
vyhlaseny rozsudok ¢. k. 10 C/127/2009-145, ktorym okresny sud navrh staZovatela
v celom rozsahu zamietol. Na zaklade odvolania stazovatela krajsky sud uznesenim
C. k. 24 Co/208/2010-164 z 1. decembra 2010 napadnuty rozsudok stdu prvého stupia

zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Po vykonani d’alSich pojednavani okresny std rozsudkom ¢. k. 10 C/127/2009-197
z 12. maja 2011 (opdtovne) navrh stazovatela v celom rozsahu zamietol, proti comu podal
stazovatel’ odvolanie.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 24 Co/185/2011-220 z 28. marca 2012 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia v Casti zamietnutia zaloby o zaplatenie 23,73 € (t. j. 715 Sk
ako nahrady za platby za injekcie na lieCbu, ktoru zdravotnd poistovila nepreplaca)
a v zavislych vyrokoch o ndhrade trov konania zru$il a v tomto rozsahu mu vec vratil
na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti (tykajicej sa nahrady Skody na zdravi pozostavajucej
z nadhrady za bolest’ a staZenie spoloc¢enského uplatnenia) krajsky sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia potvrdil z dovodu, ze stazovatel' si svoj narok uplatnil oneskorene,
t. J. po uplynuti premlcacej lehoty podl'a § 106 ods. 1 v spojeni s § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho

zakonnika.

Stazovatel’ v staznosti namietal, Zze od podania zaloby na sud preslo viac ako péat
rokov, avSak prvostupniovy sud o Casti jeho naroku stdle nerozhodol. Okresny sud sice
vykonal pomerne velké mnozZstvo tkonov, z ktorych vécSina neviedla k ciel'u, ale len
sposobovala narast trov pre vSetky strany v konani. Hoci boli namietky premlc¢ania
vznesené eSte v roku 2007, okresny sud o nich rozhodol az po troch rokoch, a to napriek
tomu, Ze stazovatel’ poziadal okresny sud, aby o nich rozhodol prioritne. Okresny sud sa
vobec nezaoberal navrhom stazovatel'a na nahradu majetkovej uymy (Skody), ktory podal
eSte v roku 2007, pricom aj krajsky std tomuto sudu vytkol, Ze svoje rozhodnutie riadne
neoddovodnil. Stazovatel’ ma obavu, Ze okresny sud bude aj nad’alej pokracovat’ vo svojom
neefektivnom konani, ¢oho nasledkom bude len d’al§i narast trov konania, ktoré bude
musiet’ odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu zaplatit, pretoze predmet
sporu je pomerne vysoky. Uvedenym postupom okresného sidu bolo poruSené pravo

stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel' Ziadal, aby tustavny sid v naleze vyslovil, ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 127/2009 (pévodne vedenom pod sp. zn. 10 C 69/2007) porusil
jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby

okresnému stdu prikdzal vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zaplatit’ stazovatel'ovi



finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia v sume

323,51 €.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 127/2009.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie ozna¢enych
prav vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuica sa rozhodnutia v§eobecného studu... K stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zikonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu.“ (napr. IV. US 221/04, I11. US 103/07, I1I. US 139/07).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy je
v pripadoch, ked’ sa fiou namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgdnov
verejne] moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, Ze
tato staznost’ zohrava preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa
predislo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani
tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, 1II. US 305/07,
I11. US 466/2012).

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného stdu (IV. US 96/02, IV. US 61/03,
1. US 212/06, IV. US 103/07) sa ochrana zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred tstavnym sudom
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto prava oznacenym organom

verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) este mohlo trvat’.

Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud pri skimani poruSenia zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote zohladiiuje aj to, Ci
u stazovatel'a objektivne ide o odstrdnenie stavu pravnej neistoty v jeho veci, pretoze len

v takom pripade mozno uvazovat’ o poruseni tohto zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2



Gistavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 226/04, TV. US 202/2010).
Ak v Case dorucenia staznosti Ustavnému sidu uz nemédze dochadzat’ k poruSovaniu
oznaceného prava, Ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude) bez ohladu na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie

(IV. US 103/07).

V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sudu nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
(II. US 57/01, 1. US 27/02, L. US 199/02, 1. US 154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04,
. US 38/04). Ak ustavny sud dospeje k zaveru, Ze postup vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné posudit’ ako ,,zbytocné
prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie oznaené¢ho prava st'azovatela
(napr. IL. US 57/01, 1IL. US 30/03, III. US 52/05) alebo jeho staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (napr. 1. US 17/01, I. US 27/02, 1II. US 199/02, 1. US 35/04, 1. US 38/04,
II1. US 252/05). Odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatnenit mozno aj z dovodu, Ze
argumenty stazovatela nepreukdzali v Case podania staznosti takl intenzitu porusSenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, aby bola staznost’ prijatd na d’alSie konanie

(IL. US 93/03).

Ustavny sid konstatuje, Ze v ¢ase, ked’ mu bola staznost’ dorudena, t. j. 3. augusta
2012, uz bol odstraneny stav pravnej neistoty stazovatela v Casti konania, v ktorom sa
doméhal nahrady Skody na zdravi pozostavajicej z nahrady za bolest’ a stazenie
spoloCenského uplatnenia, ked krajsky sad rozsudkom ¢. k. 24 Co/185/2011-220
z 28. marca 2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil z dévodu, Ze stazovatel’
si svoj narok uplatnil oneskorene, t. j. po uplynuti premlcacej lehoty podla § 106 ods. 1

v spojeni s § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Namietky stazovatela smerujice proti konaniu okresného sidu v Casti o ndhradu
majetkovej ujmy (Skody) v sume 23,73 € hodnoti ako neddvodné, pretoze (vychddzajiuc

zo stazovatel'om predlozeného prehladu procesnych ukonov okresné¢ho stidu) ak aj doslo



pocas obdobi, ked’ sa vec nachiddzala na okresnom sude, k ojedinelym prietahom v konani,
resp. okresny sud nepostupoval/nerozhodoval efektivne, tieto skutocnosti svojou intenzitou
nemohli (pokial' ide o predmet tejto Casti konania) zasiahnut do oznafenych prav

stazovatela.

Okresny sud medzitym rozhodol rozsudkom ¢&. k. 10 C/127/2009-245 z 25. oktdbra

2012, ktory v tento deii dorucoval, resp. expedoval ucastnikom konania.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazuje staznost za zjavne neopodstatnenu,

a preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom siide odmietol.

KedZe tstavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatel’a v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2012



