SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 80/02

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2002
predbezne prerokoval staznost’ P. D., bytom B. B., zastipeného komercénou pravni¢kou
JUDr. A. S., Z., ktorou namieta porusenie prava podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a¢l. 11 Listiny zdkladnych prav a slobdd rozhodnutim sp. zn. V 324/2002
Katastralneho uradu v Banskej Bystrici, Spravy katastra Bansk4 Bystrica z 13. februara

2002, a takto
rozhodol:

Staznost P.D. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 27. maja 2002
dorucend staznost’” P. D., bytom B. B.(d’alej len ,,navrhovatel*), zastipené¢ho komerc¢nou
pravni¢kou JUDr. A. S., Z. Z obsahu staznosti vyplynulo, e 13. marca 2002 Sprava
katastra  Banska Bystrica rozhodla o povoleni vkladu vlastnickeho prava bytu s
prisluSenstvom na V. ulici €. 13, €. bytu 5, v B. B., ktorého vlastnikom bol navrhovatel’, pre
vnucku navrhovatela Ing. L. G., bytom B. B. Navrhovatel’ tvrdi, Ze vklad bol urobeny aj

napriek tomu, ze uz 28. novembra 2001 upozornil Katastralny trad v Banskej Bystrici,



Spravu katastra Banska Bystrica, na nezrovnalosti v zmluve, ktortl predlozila Ing. L. G. na
vklad Sprave katastra Banska Bystrica. Sprava katastra Banskd Bystrica rozhodnutim
sp. zn. V 324/2002 z 26. februara 2002 prerusila konanie o povoleni vkladu na dobu 10
kalendarnych dni, pretoZe predloZend zmluva nebola spdsobild na zapis. V staZznosti je
d’alej uvedené, ze navrhovatel’ nad’alej trval na svojej ziadosti o zamietnutie vkladu, avSak
Sprava katastra Banskéd Bystrica napriek vyhradam navrhovatel’a vklad povolila 13. marca

2002.

Predmetom podania navrhovatela je tvrdené poruSenie jeho zakladného prava
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a ¢l. 11 Listiny
zékladnych prav a slobdd rozhodnutim sp. zn. V 324/2002 Katastralneho uradu, Spravy
katastra Banska Bystrica, z 13. marca 2002. PoruSenie svojho prava navrhovatel’ vidi v tom,
ze doslo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava k bytu na zdklade zmluvy, ktord nie je

opatrend datumom ani podpisom Ing. L. G.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud pravomoc, mdze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania

(§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).



Z vyssie citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu
rozhodovat’ o poruseni zakladnych prav alebo slobdd je dana iba subsidiarne v pripade, ak

o tom nerozhoduje iny sud.

Na zaklade § 244 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku v sprdvnom sudnictve
preskiimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti

a postupov organov verejnej spravy.

Zakonom & 501/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiha zakon & 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) s i€innost'ou od
1. januara 2002 doslo k novelizacii § 244 OSP. Podl'a novelizovaného § 244 ods. 3 OSP
rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia
a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom

chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.

Vzhladom na to, ze ani na zdklade prilohy A k OSP rozhodnutia katastralneho
uradu nie st vylacené z moznosti domahat’ sa ich preskimania sudom, ustavny sud dospel

k zaveru, Ze nema pradvomoc konat o st'aZnosti navrhovatela.

KedZe pravomoc ustavného stidu na konanie o staznostiach je dana len vtedy, ak
o ochrane zakladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud, a pretoze v tomto pripade je
dané pravomoc vSeobecnych stidov, bolo potrebné nadvrh na zacatie konania odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci tstavného sudu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Nedostatok pravomoci ustavného sidu zaoberat’ sa staznostou navrhovatela

nemozno odstranit’.

Z uvedeného dovodu rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2002



