SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 8/2011-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. janudra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. F., K., zastapené¢ho Advokatskou kancelariou, s. r. 0.,
K., vo veci poruSenia zdkladného prava na sidne konanie bez zbyto¢nych prietahov a na
sidnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na
sudne konanie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v konani vedenom Okresnym stidom KoSice I pod sp. zn. 6 T 34/2005
a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J.F. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 13. decembra
2010 osobne do podatelne dorucend staznost’ Ing. J. F., K. (dalej len ,,staZovatel*), vo veci
porusSenia zakladného prava na stidne konanie bez zbytocnych prietahov a na sudnu ochranu
podrla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava
na sudne konanie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom Okresnym stidom Kosice I

(dalej aj ,,okresny sud*) pod sp. zn. 6 T 34/2005.



Zo staznosti vyplyva, Ze na okresnom sude prebiechalo pod sp. zn. 6 T 34/2005
trestné konanie proti obzalovanym Mgr. J. N. a E. N. (d’alej len ,,obzalovani*). Rozsudkom
okresného stdu z 9. februara 2010 boli obZalovani uznani vinnymi zo spachania trestného
¢inu podvodu a odsudeni na trest odiatia slobody v trvani dvoch rokov s podmiene¢nym
odkladom na sktSobnu dobu tri roky. Obzalovanym bola tymto rozsudkom uloZena aj
povinnost’ spolofne anerozdielne nahradit spdsobenti Skodu staZovatelovi ako
posSkodenému, ato vo vySke 34 870,21 €. Predmetné konanie je tohto casu v Stadiu
odvolacieho konania na Krajskom sude v Kosiciach, kedZe tak obzalovani, ako aj

stazovatel’ podali proti rozsudku okresného stidu odvolanie.

Pripravné konanie spolu s konanim vedenym okresnym sudom trvalo od roku 1999
az dosial’, teda viac ako 11 rokov. Okresny sud vyniesol rozsudok na dvadsiatom piatom
hlavnom pojednavani. Preto mozno konstatovat’, Zze okresny sud nekonal bez zbytocnych

prietahov, resp. v primeranej lehote.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by tustavny suad vyslovil porusenie
oznacCenych c¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
6 T 34/2005, priznal staZzovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie vo vyske 10 000 €

a zaviazal okresny sud aj na ndhradu trov konania vo vyske 303,31 €.

Z rozsudku okresného stdu sp. zn. 6 T 34/2005 z 9. februara 2010 vyplyva, Ze nim
boli obZalovani uznani vinnymi z trestné¢ho ¢inu podvodu v spolupéachatel’stve, za ¢o im bol
ulozeny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu
dobu tri roky. Boli tiez zaviazani nahradit’ Skodu viacerym poskodenym vratane stazovatela

(vo vyske 1 050 500 Sk).

Zo staznosti stazovatela na postup okresn¢ho sidu podanej 16. septembra 2010
vyplyva, ze rozsudok okresného sudu 9. februara 2010 bol stazovatelovi doruceny az

19. jala 2010.



Z pripisu predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 69/2010 z 1. oktobra 2010
adresovaného stazovatel'ovi v odpovedi na jeho staznost’ na prietahy v konani vyplyva
inter alia, Ze rozsudok okresného sudu z 9. februara 2010 bol stazovatelovi ako
poSkodenému doruc¢eny 19. jula 2010, priCom ,, V' sucasnosti sa dorucuje tento rozsudok
poskodenému p. H. asucasme sa dorucuje odvolanie obzalovaného prokurdtorovi
a poskodenym. Taktiez odvolanie poskodenych sa sucasne dorucuje obzZalovanému,

prokuratorovi a obhajcovi za ucelom vyjadrenia. .
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie svojho zékladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na



prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 34/2005.

Podl'a konstantnej judikatary Gstavného sidu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zadkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané poru$enie oznadeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st’aznost’ Gstavnému stdu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Z podania stazovatela vyplyva, ze napadnuté konanie bolo na okresnom stde
skoncené 9. februara 2010 a rozsudok tohoto sudu bol stazovatel'ovi doruceny este 19. jula
2010. Stazovatel’ sa napriek tomu na tstavny sid obratil so svojou staznostou az podanim
z 13. decembra 2010, t. j. v Case, ked’ poruSenie oznacen¢ho zakladného prava na okresnom
sude, ktory stazovatel’ oznacil za Gcastnika konania, uz netrvalo a konanie o jeho staznosti
pred tstavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Gistavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhladom nauvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domdhal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked
v ozna¢enom konani pred okresnym siidom namietané porusenie prava uz netrvalo, a teda
bola odstranend jeho pravna neistota, pripadalo do uvahy odmietnutie predmetnej ustavnej

staznosti aj pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Treba eSte poznamenat’, Ze hoci stazovatel’ podl'a pozadovaného znenia nalezu Ziada
vyslovit’ aj porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ustavy, v skuto¢nosti

ziadne poruSenie tohto prava z obsahového hl'adiska nenamieta.



Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. janudra 2011



