SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 732/2014-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2015 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira
Dobrika prerokoval staznost || | . TG :ostipeného
advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Advokdtska kanceldria, Teodora Tekela 23, Trnava,
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych
priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/205/2005 a takto

rozhodol:

Zékladné pravo | na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Komarno v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C/205/2005 porusSené bolo.

Okresnému sidu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/205/2005 prikazuje

konat bez zbyto¢nych prietahov.



_p riznava financné zadostuCinenie v sume 3 000 € (tritisic eur), ktoré
je Okresny sid Komdrno povinny vyplatif mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Okresny stid Komdrno je povinny uhradit ||| | BBl trovy konania v sume
340,89 € (slovom tristoStyridsaf eur a osemdesiatdevif centov) do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jeho pravneho zdstupcu advokata JUDr. Juraja

Gavalca, Advokatska kancelaria, Teodora Tekela 23, Trnava.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
& k. IIL US 732/2014-7 zo 16. decembra 2014 prijal na dalsie konanie sfaZnost ]
B (dalej len ,sfazovatel) podla § 25 ods. 3 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konan{
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych priefahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sidu Komérno (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C/205/2005.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staZnosti
podanim sp. zn. Spr 872/14 dorucenym ustavnému sudu 20. februara 2015, v ktorom
uviedol:

«... V predmetnej veci bola dria 2.11.2005 podand navrhovatelkou ||| G
(netiplnd) ,,Zaloba o vyporiadanie BSM* proti odporcovi ||| [ NN (s'azovatelovi).
Okresny siud Komdrno uznesenim ¢. k. 7C/205/2005-7 zo dria 4.11.2005 vyzval



navrhovatelku resp. jej pravneho zdstupcu (advokdta JUDr. Romana BlaZeka) na doplnenie
ndvrhu. Po odstrdneni nedostatku ndavrhu bola Zaloba dorucend odporcovi dria 23.11.2005
s tym, Ze prvé vyjadrenie od odporcu bolo dorucené siidu prostrednictvom jeho prdavneho
zdstupcu (advokdta JUDr. Juraja Gavaleca) dria 5.12.2005. Po doruceni stanoviska
navrhovatelky bol dria 9.12.2005 stanoveny termin pojedndvania na 3.2.2006. Na tomto
pojedndvani sud zahdjil dokazovanie s tym, Ze ndsledne vykondval plynule dokazovanie aZ
do rozhodnutia odvolacieho stidu (Krajského siidu v Nitre) zo dria 18.4.2008. Z uvedeného
obdobia je nutné poukdzaf na to, Ze do konania bola uznesenim Okresného sidu Komdrno
¢. k. 7C/205/2005-42 zo dna 28.3.2006 ustanovend znalkyria z odboru stavebnictva,
oceniovanie nehnutelnosti a stavebnych prdc, ktord stanovila miestnu ohliadku na dern
26.6.2006 a diia 28.7.2006 odovzdala znalecky posudok. Po prestudovani znaleckého
posudku sudca stanovil terminy pojedndvani postupne na deri 8.12.2006 (odroceny z
dovodu  prdceneschopnosti  odporcu), na deri 2.2.2007 (odroceny <z dovodu
prdceneschopnosti zdkonného sudcu), na deri 16.3.2007 (odroceny z dovodu nepritomnosti
navrhovatelky a jeho prdvneho zdstupcu) a na deri 20.4.2007 (obozndmeny znalecky
posudok). Dalsie pojedndvania boli stanovené na derii 1.6.2007 (odrocené z dovodu
nepritomnosti prdvneho zdstupcu odporcu), na deni 14.9.2007 (odrocené z dovodu
prdceneschopnosti sudcu) a na pojedndvani dria 30.10.2007 sud konal a rozhodol vo veci
samej.

Po doruceni rozsudku Okresného siudu Komdrno ¢. k. 7C/205/2005-117, zo dria
30.1.02007 ucastnikom konania resp. ich prdvnym zdstupcom, podali tak navrhovatelka,
ako aj odporca odvolanie vo veci samej a po predloZeni spisu odvolaciemu stidu Krajskému
sudu v Nitre (spis bol doruceny diia 27.2.2008), odvolaci siid uznesenim ¢. k. 5Co/48/2008-
140, zo dria 18.4.2008 predmetny rozsudok zrusil a vec vrdtil na dalsie konanie. Spis bol
doruceny spdt Okresnému siidu Komdrno dria 23.5.2008.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze v obdobi od podania ndvrhu dria 2.11.2005 aZ
do prvého rozhodnutia siidu prvého stupria vo veci samej dria 30.10.2007 resp. rozhodnutia
odvolacieho sudu dria 18.4.2008, sud vykondval dokazovanie plynule a bez prietahov, Co

v konecnom dosledku nepopiera ani staZovatel vo svojej staznosti.



Z vradného zdznamu ¢. l. 147 spisu vyplyva, Ze prdvny zdstupca navrhovatelky Ziadal
sud, aby vo veci nestanovil termin pojedndvania 7z dovodu, Ze navrhovatelka vykondva
konkrétne kroky z dovodu zabezpecenia svojej solventnosti pre uicely vyporiadania BSM.
Termin pojedndvania bol preto zdkonnym sudcom stanoveny aZ na deri 30.6.2009 a pre
dovolenku prdavneho zdstupcu navrhovatelky neskor odroceny na deri 18.9.2009, kedy sud
konal a pojedndvanie odrocil z dovodu potreby vysluchu svedkov, ako aj predloZenia
dalsich listinnych dokazov zo strany oboch icastnikov konania na deni 13.11.2009.
Nasledne sid pojedndval dria 13.11.2009, ako aj 18.6.2010 a vypociival svedkov, ako aj
doplnil dokazovanie predloZenim listinnych dobkazov v zmysle zdverov rozhodnutia
odvolacieho siidu. Pojedndvanie dria 18.6.2010 odrocil z dovodu potreby nariadenia
dalsieho znaleckého dokazovania, pricom zo spisu vyplyva, Ze napriek uvedenému zdkonny
sudca stanovil este niekolko terminov pojedndvani a to na dni 21.10.2011, 30.4.2013,
24.9.2013 a 6.6.2014 z dovodu potreby opditovného vypocutia ticastnikov konania, ako aj
svedkov. V tomto Stddiu konania vznikol dalsi problém so zataZenim druZstevného bytu,
ktory bol vlastne kardindlnym problémom celého sporu, pretoZe patri do masy BSM.

Zdkonny sudca v predmetnej obcianskoprdvnej veci (Attila Csaba byvaly sudca
Okresného sudu Komdrno) listom dorucenym kanceldrii prezidenta Slovenskej republiky
18.9.2014 sa vzdal funkcie sudcu podla § 19 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov. Jeho
funkcia sudcu zanikla driom 30.9.2014. Ndsledne boli vSetky jemu pridelené veci
prerozdelené ndhodnym vyberom ku drnu 1.10.2014 v zmysle Rozvrhu prdce Okresného
sidu Komdrno. Predmetnd vec bola tymto sposobom pridelend novej zdkonnej sudkyni
JUDr. Olge Kovdcovej, ktord vo veci dalej kond a po nastudovani spisu, zabezpeceni
potrebnych listinnych dokladov ustanovila do konania znalkyiu z odboru stavebnictvo,
odvetvie odhad nehnutelnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze co sa tyka predmetu sporu, jednd sa o vec skutkovo
a prdavne zloZiti t. j. vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Je nesporné,
Ze pojedndvania boli odrocené aj 7 dovodu prdceneschopnosti byvalého zdkonného sudcu
Attilu Csabu, ale aj z dovodov, ktoré vznikli na strane vicastnikov konania, najmd pracovné

zaradenie resp. zamestnanie navrhovatelky v zahranici a iné. Preto vo vztahu



k primeranosti dizky predmetného konania je nutné prihliadnut nielen na dlhodobejsiu
prdceneschopnost povodného zdkonného sudcu Attilu Csabu, ale aj na procesné sprdvanie
sa ucastnikov konania v priebehu doposial vykonaného dokazovania a ich spolupdsobenie
pri navySovani dlzky konania (nevicast na pojedndvaniach zo strany oboch iicastnikov,
Ziadosti o neuskutocnenie pojedndvani z dovodu zabezpeclenia financnych prostriedkov
z dévodu vyplatenia protistrany najmd na strane navrhovatelky a pod.). Ucastnici konania
neposkytovali po cely cas dokazovania sucinnost so sidom a pri poddvani opakovanych
Ziadosti o odrocenie pojedndvani si museli byt vedomi toho, Ze tym prirodzene dochddza
k oddalovaniu rozhodnutiu aj vo veci samej. NestotoZiiujem sa s tvrdenim staZovatela resp.
jeho prdavneho zdstupcu o tom, Ze Okresny sud vo veci po rozhodnuti odvolacieho siidu
prakticky vobec nekond. Vo svojej staznosti staZovatel sice nekonkretizuje, na ktoré obdobie
necinnosti sudu poukazuje, ale 7 vyssie uvedeného vyplyva, Ze k absoliitnej necinnosti stidu
nedoslo a na druhej strane je nutné poukdzaf aj na tu skutocnost, Ze on sam niekolkokrdt
pocas dokazovania nebol pritomny na pojedndvani resp. na pojedndvania sa nedostavil
jeho prdavny zdstupca. Z tohto pohladu moZe mat potom ustavnd staZnost iny rozmer a
zdmer, ako riou verbalizované odstrdnenie stavu prdvnej neistoty. Som toho ndzoru, Ze ak
v dosledku uplatnenia procesnych prdv ucastnikom konania, ¢o aj zdkonne pripustnych
a moZnych, dochddza k predlZovaniu konania, potom tiito skutocnost nemozZno hodnotit iba
ako zbytocné prietahy v konani a zodpovednost za tento stav nemoino pripisaf iba
konajiicemu sudu.

Uctivo Ziadam, aby pri rozhodovani o predmetnej iistavnej staznosti, boli zohladnené
vsetky uvedené skutocnosti, ale aj to, Ze na Okresnom siide Komdrno a v siidnom oddeleni
zdkonného sudcu, bol dlhodobo vysoky ndpad obc¢ianskoprdavnych vect, vybavenie ktorych si
vyZadovalo dlhodobé a maximdlne pracovné tisilie, pri jeho maximdlnom pracovnom
vytaZeni, ktoré v konecnom dosledku nesporne bolo limitované aj jeho dlhodobou
prdceneschopnostou.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze som nezistil Ziadne také obdobie, ktoré by bolo moZné
oznacit ako necinnost sudu. Som toho ndzoru, Ze zdkonny sudca v podstate konal priebeZne,
vykondval potrebné iikony vyvolané ¢i uZ dokaznou situdciou alebo prdvnymi

skutocnostami, ku ktorym doslo v priebehu konania, ako aj procesnymi postupmi vcastnikov
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konania. Konstatujem teda, Ze aj ked by sa celkovd dlZka konania od podania Zaloby na siid
t. j. od 2.11.2005 aZ doposial javila ako neprimerand, tdato okolnost nie je sposobend ani
ovplyvnend nespravnym postupom sudu s cielom poruSenia zdkladného prdva staZovatela

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky...»

Z obsahu sfaznosti a zo sidneho spisu okresného sidu sp. zn. 7 C/205/2005 dstavny
sud zistil rovnaké skutocnosti, Co sa tyka predloZenej chronoldgie, aké uviedol okresny sud,

preto ich povazoval za preukdzané.

Ustavny sid so sthlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZe dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojedndvania nemozno o¢akévat dalSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel sa sfaznosfou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry (IV. US 15/03,
L. US 24/03, II. US 66/03), v siilade s ktorou moZno za konanie (postup) sidu odstrafiujice
pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat také konanie,
ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstrdneniu jeho pravne;j
neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza

zdsadne a7 pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného §titneho organu (III. US 127/03).



Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrdtil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP®), ktory sidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym priefahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, dstavny sud v stlade
so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 74/02, III. US 111/02, III. US 142/03) zohTadnil
tri zédkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej std rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial ide o prdvnu a skutkovu zloZitost veci, Ustavny suid konStatuje, Ze spory
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov tvoria beznu stucast rozhodovace;j
agendy vSeobecnych sudov a v zasade ich nemoZno povazovaf za pravne ani skutkovo
zlozité. Okresny sud vo vyjadreni k sfaznosti sice uviedol, Ze zo skutkového hladiska ide o
zlozitejSie konanie, s ¢im sa dstavny sud Ciastocne stotoziiuje, pretoze v priebehu konania
bolo potrebné vykonat znalecké dokazovanie, aviak doteraj$i zdihavy priebeh napadnutého
konania tstavny sdd nemoZe pripisaf iba na vrub pripadnej faktickej ndrocnosti

prerokovavanej veci. Ustavny sud stucasne nezistil, Ze by iSlo o pravne zlozitu vec.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbyto¢nych priefahov
v konani, dstavny stid dospel k zdveru, 7e k dizke posudzovaného konania &iasto¢ne prispeli
aj okolnosti na strane staZzovatela (staZovaterl, resp. jeho pravny zdstupca sa nedostavili na

pojednavania nariadené na 8. december 2006 a 1. jin 2007, 30. oktébra 2009 poZiadal



stazovatel, aby nebol stanoveny termin pojedndvania z dovodu, Ze navrhovatelka robi kroky
smerujuce k ziskaniu finanénych prostriedkov na vyporiadanie bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania 9 rokov a 4 mesiace, z toho na okresnom

side 9 rokov a 1 mesiac, je uzZ samo osebe neprimerané.

Ustavny sid konstatuje, e postup okresného sidu v napadnutom konani bol
neefektivny, ¢o vyplyva predovSetkym z toho, Ze Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky
sud*) zrusil uznesenim €. k. 5 Co/48/2008-140 z 18. aprila 2008 rozsudok okresného sudu
¢. k. 7 C/205/2005-117 z 30. januéra 2007 a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Ustavny sdd aj bez toho, aby vymedzoval konkrétne obdobia nedinnosti okresného
stidu, poukazuje na to, Ze uZ celkové diZka predmetného konania na okresnom stde je sama

osebe neprimerana.

Uvedeny postup okresného sudu nesvedc¢i o tom, Ze by svoju ¢innost organizoval
v sulade s povinnostou uloZenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Vseobecny suid v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj za zabezpecenie
efektivneho postupu, ktory mal smerovaf k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel v predmetnej veci po¢as sidneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym udcelom
prava zaru¢eného v citovanom ¢lanku dstavy (pozri napr. I US 41/02) a jeho neefektivna

&innost mala rozhodne vplyv na doteraj$iu dizku konania.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti preto ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim

postupom okresného sidu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 7 C/205/2005, doslo



k zbytoénym priefahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

PretoZe tstavny sud zistil poruSenie ozna¢eného zdkladného prava staZzovatela podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/205/2005, prikazal
mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych priefahov, a odstrdnil tak stav prdvnej neistoty,

v ktorej sa nachddza sfazovatel doméhajuci sa rozhodnutia sidu vo svojej veci

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy dstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnhom sude vyplyva, Ze ak dstavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif staZovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

Stazovatel vo svojej sfaznosti Ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia v sume

5 000 € z doévodov v nej uvedenych.



Cielom primeraného financného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Podla ndzoru ustavného sidu prichddza v tomto pripade do tvahy aj priznanie
finan¢ného zadosfu€inenia. Pri jeho urceni dstavny sud vychddzal zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sidom pre Tudské prava, ktory spravodlivé financné
zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zédkladnych slobod

prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sid vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C/205/2005, beric do tvahy konkrétne okolnosti danej veci,
povazoval priznanie sumy 3 000 € staZovatelovi za primerané financné zadosfucinenie
podla § 56 ods.4 zdkona o ustavnom sude. Pri priznani primeraného finanéného
zadosfucinenia ustavny sud prihliadol aj na to, Ze sfazovatel, resp. jeho pravny zastupca sa
nedostavili na pojedndvania nariadené na 8. december 2006 a 1. jun2007, a 30. oktébra
2009 poziadal sfazovatel, aby nebol stanoveny termin pojednavania z dovodu, Ze
navrhovatelka robi kroky smerujice k ziskaniu financnych prostriedkov na vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v désledku oho doslo k prediZeniu konania.

Ustavny stid napokon rozhodol aj o Ghrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred dstavnym sidom. Pridvny zdstupca staZovatela trovy
konania vy¢islil sumou 340,89 €, a to za dva ukony pravnej sluzby vratane dane z pridane;j
hodnoty (prevzatie pravneho zastipenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie—

staznosf).

Ustavny sid podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhldSka®) priznal sfazovatelovi ndhradu trov
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konania. Zékladom pre vypocet ndhrady za tkon prdvnej sluzby je v danom pripade
priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2013 v sume 804 €. Ustavny sud priznal staZovatefovi (§ 36 ods. 2 zdkona o tdstavnom
stide) ndhradu trov konania za dva ukony prdavnej sluZzby vykonané v roku 2014 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staZnosti) po 134 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatela aj narok na nahradu rezijného pausilu 8,04 € za jeden tkon podla vyhlasky.
Pravny zastupca je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a ndhrady
zvySuju podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty. Ndhrada trov konania, ktora

ustavny sud priznal stazovatelovi, spolu predstavuje sumu 340,89 €.
Priznanu nédhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatif na ucet

pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. marca 2015
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