SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 916/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2016
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost -
I -2 cpenych
URBANI & Partners s. 1. 0., Skuteckého 17, Banska Bystrica, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Michal Sevéik, vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych préav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Szr 20/2014 z 26. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ NN - I o dmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. juna 2015
dorugena staznost [N - I, ob:2 bytom [
- (d’alej len ,,stazovatelia®, v citaciach aj ,,Zalobcovia“), ktorou namietaju porusenie

svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 8 Szr 20/2014 z 26. marca 2015 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho

sudu‘ alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

V suvislosti s doteraj§im priebehom konania pred spravnym orgdnom a vSeobecnymi
sudmi stazovatelia vo svojej staznosti uvadzaju:

«Stazovatelia podali podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon ¢ 180/2995 Z. z.*) , Namietky k Navrhu ROEP v k. . || . v koryen
navrhovali zapisat ich ako vlastnikov novovytvorenej parcely, ktord je iba castou povodnej
parcely cislo - Obsahom namietok a dalSich ukonov stazovatelov bolo domdhanie
sa prava na vydanie rozhodnutia podla § 11 ods. 1 zdakona ¢. 180/2995 Z. z., ktorym
spravny organ na navrh ucastnika konania rozhodnutim potvrdi, Ze navrhovatel nadobudol
viastnictvo k pozemku vydrzanim.

Po obdrzani ,,0zndmenia“ od komisie ROEP v podani zo dna 14. 07. 2010 uviedli
stazovatelia vSetky im zndme skutocnosti a oznacili dokazy preukazujuce pravdivost ich
tvrdeni na to, aby spravny organ osobitnym postupom predvidanym § 11 zdkona
¢ 180/1995 Z. z. vydal rozhodnutie, ktorym potvrdi navrhovatelom nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti — pozemku vydrzanim. Spravny organ, Sprava katastra
_ vydal rozhodnutie cislo C
8/2010 zo dna 06. 09. 2010, ktorym zamietol ndavrh na vydanie rozhodnutia vydrzanim
podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. Stazovatelia podali proti uvedenemu
rozhodnutiu spravneho orgdanu Zalobu, ktorii Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢. k. 20
S/132/2010-50 zo dna 31. 05. 2011 zamietol. Po podanom odvolani staZovatelmi Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 1 Szr/121/2011-90 zo dna 15. 05. 2012 rozsudok
Krajského sudu v Ziline zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢. C 8/2010 zo diia 06. 09.
2010 zrusil a vec jej vratil na dalsie konanie...

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vyzval spravny organ podanim zo dna 04.02.2013 stazovatelov v k doplneniu navrhu,

na ktoru reagovali podanim zo dna 18. 02. 2013.



Nasledne spravny organ, Sprdva katastra _
_ vydal rozhodnutie cislo C 3/2013 zo dna 03. 04. 2013, ktorym spravny

organ zamietol navrh stazovatelov v 1. a 2. rade na vydanie rozhodnutia vydrzanim podla
§ 11 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. k pozemku v katastralnom uzemi -
pozemnokniznd parcela - vedena v pozemnokniznej (PKN) vlozke Ccislo .
v katastralnom vzemi _ Stazovatelia podali proti uvedenému rozhodnutiu
spravneho orgdanu Zalobu, ktori Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢. k. 20 S/63/2013-57
zo dna 10. 12. 2013 zamietol. Po podanom odvolani stazovatelmi Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom ¢. k. 8 Srz/20/2014 z 26. 03. 2015 odvolanie stazovatelov zamietol a

rozhodnutie Krajského siidu v Ziline potvrdil...»

Proti rozsudku najvysSieho sudu podali stazovatelia podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
staznost’, v ktorej v stvislosti s namietanym porusSenim zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru najvysSiemu sudu vytykaju, Ze napadnuté
rozhodnutie sa ,,vymyka doterajsej sudnej praxi pri posudzovani vydrzania ako sposobu
nadobudnutia vilastnickeho prava podmienky vydrzania vylozZil contra legem na tarchu

¢

stazovatelov rovnako ako spravny organ... “.

Stazovatelia d’alej namietajl, ze najvyssi sad sa ,, nevysporiadal so skutocnostou,
Ze spravny orgdn sa v rozhodnuti, ktory bol podrobeny sudnemu prieskumu na zaklade
podanej spravnej Zaloby stazovatelov, odchylil od pravmeho ndzoru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v rozsudku ¢. k. 1 Szr/121/2011-90 zo dna 15. 05. 2012, ktorym ma byt
podla 250j ods. 7 OSP viazany “.

Stazovatelia najvysSiemu sudu dalej vytykaja, Ze na nimi uvadzané skutocnosti
,sudy vo svojej rozhodovacej praxi neprihliadali, hoci isté pochybenia spravneho orgdanu
sami priznalo v odovodneni rozhodnutia. V komplexe uzkej sucinnosti spravneho organu
bolo ale potrebné vydanie kvalitativne uplne iného rozhodnutia, za ktoré nemozno
preskumavané rozhodnutie povazovat a potom ani prieskum zo strany sudu nepovazZujeme

za pravne akceptovatelny, ale len za povrchné odovodnenie vyuZijuc niektoré argumenty



spravneho organu bez ohladu na skutocnost, evidenciu katastra a fakticku nemozZnost

L3

stazovatela dospiet’ k inym zaverom, ako to, Ze viastni parcelu ¢. . v celosti.

Na zaklade uz uvedeného st'azovatelia navrhuja, aby ustavny std po prijati staznosti
na dalSie konanie nalezom rozhodol o poruseni nimi oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu, aby toto rozhodnutie najvysSieho
sudu zrusil a prikdzal mu vo veci d’alej konat’ a aby rozhodol o povinnosti najvysSieho sudu
uhradit’ im trovy konania, ktoré im vznikli v suvislosti s prdvnym zastupovanim v konani

pred tstavnym sudom.
IL

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,

ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantnti savislost’
medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny std nie je sidom vyssej instancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sadov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného suadu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného suidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).



V suvislosti s preskimavanim namietaného porusenia oznacenych prav stazovatelov
podla ustavy a dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu vydanym v spravnom
studnictve je podla nédzoru ustavného stdu potrebné zohladnit’ Specifika spravneho
sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat cinnost' orgdnov verejnej spravy, ale
preskiimat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti a postupov, o ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba tvrdi, Zze boli nezdkonné a ukratili ju na jej pravach (§ 247 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku), teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych
otazok v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prisluSné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy a v stilade so zakonom rozhodli. Treba vziat’ preto do vahy, Ze
spravny sud spravidla nie je suidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne

otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy.

Z tychto hladisk preskamal ustavny sud staznost’ staZovatelov namietajucich
porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.



Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) k €¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno

vidiet’ zasadnt odli$nost’ (IV. US 195/07).

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik
sudneho konania pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sa sid jasnym,
pravne korektnym a zrozumitenym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutocnostami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je tvrdenie stazovatelov
o nedostato€nom odovodneni rozsudku najvysSieho sidu, nesprdvnom pravnom posudeni
veci, ked’Zze svoju pravnu argumentaciu vedie v rovine polemiky s vykladom relevantnej
pravnej Upravy uskutofnenym spravnym orgdnom a vSeobecnymi sudmi, a zaroven

stazovatelia predkladaju Gstavnému sudu vlastna skutkovu verziu veci.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na posudenie
otazky, ¢i mozno povazovat’ namietany rozsudok najvyssieho sudu za ustavne udrzatelny

a akceptovatelny z hl'adiska namietok, ktoré stazovatelia proti nemu uplatiiuju.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozsudku konStatuje, Ze «sa stotoznil s pravnym
posudenim veci sudom prvého stupna ako aj s jeho podrobnym zdovodnenim, pricom pre
zdoraznenie jeho spravnosti... uvadza:

Pokial' Zalobcovia namietali, Ze spravny organ ako aj sud prvého stupna
nerespektovali pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku
sp. zn. 1 Szr/121/2011 zo dna 15. 05. 2012, tuto namietku bolo potrebné vyhodnotit' ako
nedovodnu.

Zalobcovia z jednotlivej vety citovanej z odévodnenia rozsudku usidili, Ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky vyslovil odovodnenost ich ndroku vo veci samej. Avsak

z odovodnenia dotknutého rozsudku nemozno vyvodit zaver akého sa domdhaju Zalobcovia.



Je nepochybné, ze skorsie rozhodnutie Spravy katastra _ bolo zrusené pre

nezakonnost. Dovodom nezdkonnosti vSak nebolo nesprdavne pravne posudenie zo strany
spravneho organu, ktory je v O. s. p. vyjadreny v § 250j ods. 2 pism. a/, ale rozhodnutie
bolo zrusené v zmysle § 250j ods. 2 pism. d/ O. s. p., a to pre jeho nepreskumatelnost.
K pripadnej odovodnenosti navrhu Zalobcov sa Najvyssi sud Slovenskej republiky Ziadnym
sposobom nevyjadril, v tomto smere neboli zo strany najvyssieho sudu prednesené Ziadne
argumenty pre jeho podporu. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nespravny vyhodnotil
postup krajskeho sudu, ktory v skorsom konani, miesto aby zrusil rozhodnutie Zalovanej pre
nepreskumatelnost, tuto vadu sam odstranoval, hoci sama osebe predstavovala
nezakonnost' spravneho rozhodnutia.

Vo vztahu k dobromyselnosti tvrdenej zalobcami Najvyssi sud Slovenskej republiky
z obsahu pripojenych spisov uvadza:

Kupnou zmluvou zo dna 06. 12. 1994 Zalobcovia od ||} R radobudli podiel
4/6 z parciel - (vwmera 1709 m) a - (vymera 3 708 m), ktoré boli vytvorené
z pare. - zapisanej na || R ko iz _ o vymere 20 011 m’.

Kupnou zmluvou zo dna 19. 03. 1996 zalobcovia nadobudli spoluvlastnicke podiely,
a to 4/6 od | N EEGEGEREBM « 26 o« I ci: v cclosti 6/6 pozemok
v kat. iiz. - zapisany na || R pod KN _ o celkovej vymere 14 594

m’.

Z uvedeného je nepochybné, ze predmetom prevodu nebol pozemok, resp. jeho cast,
ktord bola povodne sucastou pozemnokniznej _ vedenej v pozemnokniznej viozke
- ktord je v sucasnosti vedend ako EKN _ na | o vymere 1838 m”,
a ani obsah kupnych zmluv, najmd zmluvy zo dna 19. 03. 1996 nemohol takéto presvedcenie
v zalobcoch vzbudit. Z obsahu dotknutych zmluv je nepochybné, aké pozemky v akej vymere
boli predmetom prevodu. Pouzité slovné spojenie , v celosti” sa vztahovalo na
tu skutocnost, Ze predmetom prevodu boli dva spoluviastnicke podiely (4/6 a 2/6), ktorych
suctom je 6/6, teda pozemok v celosti. Nemohli sa z tejto formulacie Zalobcovia domnievat,
Ze predmetom prevodu je pozemok v inej vymere ako je uvedend v zmluve, navyse podla
stavu z pozemkovokniznej evidencie, hoci pozemok bol v zmluve identifikovany podla

udajov vedenych na liste viastnictva.



V danej veci tak nemohol existovat’ ani domnely pravny titul, od ktorého by bolo
mozné odvodzovat dobromyselnost drzby dotknutého pozemku u Zalobcov. Na tento zaver
nema vplyv ani zZalobcami tvrdend nezavdznost' udajov tykajucich sa vymery parciel
vedenych v reg. E katastra nehnutelnosti. Udaj o vymere parcely je, bez ohladu na jeho
zavdznost, udajom hodnovernym, pokial nie je relevantnym sposobom preukdzany opak,
pricom udaje katastra, ktorych hodnovernost je vyvratend, sa nesmu pouzivat, co v danom
pripade preukdzané nebolo. V konani nebol predlozeny, okrem tvrdeni samotnych zZalobcov,
Ziaden dokaz o tom, Ze parcela - vedena na LV 123 by mala v case prevodu (¢i uz
vroku 1994 alebo v roku 1996) vymeru inu ako bola vymera vedena v katastri
nehnutelnosti.

Vo vztahu k ndamietke, Ze zZalobkyna v 2. rade nadobudla pozemky ako manzelka
zalobcu v 1. rade, a teda nebola preukdzana jej nedobromyselnost, Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvadza, zZe pokial’ nebol dobromyselny Zalobca v 1. rade, ktory nadobudnutie
vlastnickeho prava odvodzoval titulom kupnej zmluvy, rovnako nemozZno uvazZovat
o dobromyselnosti Zalobkyne v 2. rade ohladne nadobudnutia vlastnickeho prava
z totozného titulu.

Pokial’ Zalobcovia v odvolani namietali porusenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku,
tato namietka nebola uplatnena v podanej Zalobe, a teda bola vznesend az po uplynuti
zdkonnej dvojmesacnej lehoty v zmysle § 250h ods. 2 O. s. p. Zdaroven sa nejednalo o vadu,

na ktoru by sud musel prihliadat ex offo, a preto sa nou odvolaci sud nezaoberal. ».

Pri hodnoteni rozsudku najvysSieho sudu ustavny sad vychadzal z ustalené¢ho
pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupna a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislusného stidneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ rozsudku najvyssieho stidu s rozsudkom krajského

suidu a v nadvédznosti na uz citovanu judikatiru povazoval ustavny sid za potrebné



v d’alSom poukazat’ aj na relevantni Cast’ odovodnenia rozsudku krajského sudu, v ktorej
krajsky sud uviedol:

«Krajsky sud v Ziline sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, ¢o sa tyka zistenia skutkového stavu aj pravneho posudenia veci. Spravny
organ doplnil dokazovanie, dostatocne zistil skutkovy stav veci a vec spravme pravne
posudil. Sud zhodne s nazorom spravneho orgdanu uvddza, Ze nebola splnend podmienka
dobromyselnosti pri Zalobcoch, ktord ako kumulativna podmienka musi byt splnena pri
vydrzani v zmysle § 134 OZ v spojeni s § 130 OZ. Zo spravneho spisu vyplyva, Ze pravna
argumentdcia Zalobcov ohladne toho, Ze si odvodzuju dobru vieru od uzavretia kupnej
zmluvy z roku 1994 a najmd z roku 1996, neobstoji. Spravny organ dostatocne zistil
skutkovy stav, ked’ si pripojil vsetky listinné dokazy, na ktoré poukazovali Zalobcovia, ako
i spis Spravy katastra _ Z neho jednoznacne vyplhva, Ze este
pred uzavretim prvej kupnej zmluvy v poradi dna 21. 06. 1904 si povodny spoluviastnik
povodnej PK p. ¢. . nechal zaznamenat svoje viastnicke pravo k tejto parcele a uz vtedy
len vo vymere 20 011 m°, ako to vyplyva z identifikacie pripojenej k navrhu na zdznam. Tu
je potrebné poukdzat na to, Ze uz v tom case bol povodny spoluviastnik zastupeny Zalobcom
B - o nuselo by! | - ¢¢ Ze povodny
spoluviastnik || NGB 00! zaznamenany ako viastnik len v tejto vymere a len v tejto
vymere mozZe s nehnutelnostou dalej disponovat, t. j. mu ju predat. Z identifikdcie
Jjednoznacne vyplyva, Ze Casti vwmer 1 877 m’ a 670 m’ neboli predmetom zdznamu,
predmetom zdaznamu bola zdruzena - o vymere 20 011 m°. Preto nasledne bolo pri
uzatvaram kupnych zmluv, ¢i uz z 19. 03. 1996 alebo z 06. 12. 1994 postupované tak, Ze
tieto sa tykali len zdruzenej parcely - o vymere 20 011 m’ (z tejto parcely boli
vytvorené EKN parcely, ktoré boli nasledne prevedené Zalobcovi v rade A/).

Hoci teda v jednotlivych zmluvach bolo uvedené, Ze sa prevadza v ,,celosti pozemok
vk u. _“, uvedené nemohlo vzbudit' v Zalobcovi v rade A/ (uz vobec nie
v Zalobkyni v rade B/, ktora mnebola ucastnickou tychto pravmych ukonov), ani zdanie,
Ze tieto kupne zmluvy sa tykaju povodnej pozemno-kniznej parcely - o vymere 22 558
m, lebo sa jednoznacne tykali EKN - o vwmere 20 011 m* v celosti, o ¢om Zalobca
v rade A/ preukazatelne vedel. Jednoznacne treba konstatovat, Ze tymito kupnymi zmluvami

doslo k prevodu novo vytvorenych EKN parciel, ktoré boli vytvorené z EKN -
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o vwmere 20 011 m’, ktord bola zapisand pod - pod polozkou vykazu zmien 14/94.
Ziadna ind cast pévodnej pozemno-kniznej parcely - nebola predmetom zmluv, pricom
zalobca v rade A/ si musel byt z tychto skutkovych okolnosti dostatocne vedomy toho, aky je
predmet prevodu a ze nemohol nadobudnit vymeru vysSiu, ako bola zapisand || R
B :c:namovom konani, kde ho osobne zastupoval. Pri normdlnej opatrnosti
muselo mu byt zrejmé, Ze nadobudol len zdruzeni EKN - o vwmere 20 011 m?, v tom
case evidovani na || R Jeho tvrdenie, Ze na zdklade tychto zmliv sa domnieval, Ze je
vlastnikom celého pozemku - (bez jeho specifikacie PK alebo EKN) je tiez
zavadzajuce v tom, Ze je pravny rozdiel medzi prevodom PK parcely - a EKN -
ktora mala s PK parcelou rovnaké parcelné cislo, avsak bola to parcela katastra
nehnutelnosti, ktora mala inu vymeru.

Co sa tka povodného spoluviastnika || GG (<0 je povodnym
spoluvlastnikom PK parcely - k. u. _ v 2/6, ktory v roku 1996 taktiez

odpredal zalobcovi v rade A/ cast tejto parcely, ktora uz v tom cCase, t. j. v case odpredaja
bola evidovana ako EKN parcela ¢. . - trvaly travny porast na ||} Podla tohto LV
(na ktorom bol vedeny ako spoluviastnik aj Zalobca A/), zdruzeny pozemok KN - mal
vymeru 20 011 m’, ktord bola znizend na zdklade poloZky vykazu zmien 30/94 (vklad kipnej
zmluvy z roku 1994) na 14 594 m2. Z uvedeného vyplyva, zZe aj kupna zmluva z roku 1996 sa
tkala EKN parcely - s povodnou vymerou 20 011 m® zniZenou podla kippnej zmluvy
uzavretej medzi Zalobcom A/ a || KGR v ok 1994, teda taktiez nie celej PK
p. C. -0 v¥mere 22 558 m’. Spravny orgdan teda spravne vyhodnotil tieto skutkové
okolnosti, ked ustalil, Ze Zalobcovia nepreukdzali také okolnosti, z ktorych mozZno usudzovat
na ich dobromyselnost o tom, ze im vlastnicke pravo k terajsej EKN p. C. . 0 vymere
1838 m’ na [N patrilo, resp. patri...

Co sa tpka ndmietky odchylenia sa od pravneho ndzoru NS SR vysloveného
vrozsudku 1 Szr/121/2011 zo dna 15. 05. 2012, sud uvadza, Ze je nedovodnd z dovodu,
ze NS SR nevyslovil pravny ndzor, ktory tvrdia zalobcovia a to, Ze navrh Zzalobcov
je dovodny...

Co sa tpka namietky, Ze Zalobcovia preukdzali svoju dobromyselnost, tdto je v celom
rozsahu nedovodnd. V tomto ohlade sud poukazuje na svoje odévodnenie uvedené vyssie.

Ta skutocnost, Ze sprava katastra v kondm ROEP nenavrhla zapisat ako vlastnika
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vwkupitela v casti povodnej PK - podla identifikacie z roku 1994, je nedovodna.
Spracovatel’ diela ROEP vychadzal z podkladov podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z.
Ta skutocnost, Ze by eventudlne pri spracovani diela ROEP neboli ako viastnici zapisané
konkrétne osoby ddvala by moznost tymto osobam domahat sa preskumania rozhodnutia
o schvaleni diela ROEP. Uvedené vSak nemozu s uspechom namietat tretie osoby - v tomto
pripade zalobcovia, pretoze ich subjektivne prdava by tymto rozhodnutim neboli dotknute.
Pritom uvedend skutocnost na dobromyselnost zalobcov nemd ziaden vplyv.

Odvodzovanie dobromyselnosti od toho, Ze kupovali stav bez geometrického planu,
pricom pozemkova kniha neruci za vymeru, ale len za viastnicke vztahy, pricom vymera
parcely nie je hodnovernym a zaviznym udajom katastra nehnutelnosti, je taktiez
nedovodna. Zo skutkovych okolnosti daného pripadu uz od 21. 06. 1994, kedy Zalobca A/
podal navrh na zdaznam viastnickeho prava pre | N R o%o i pri uzatvéirani kipnych
zmluv muselo byt kupujucemu zrejmé, zZe kupuje parcely oddelené geometrickym planom
z EKN parcely v konkrétnej vymere podla identifikdacie, kde bola vymera riadne uvedena,
a nie pozemno-kniznu parcelu. Pritom vymera je zaviznym udajom katastra nehnutelnosti,
ako vyplyva z § 70 ods. 2 Katastralneho zdkona, pretoze sa jednd o geometrické urcenie
pozemku. O tejto vymere nebolo medzi ucastnikmi kupnych zmluv z roku 1994 a 1996 sporu,
kedZe obe zmluvy vychadzali z tejto vymery. Vymera tejto katastralnej parcely bola riadne
vyznacend aj na L V- ktory bol uz od roku 1994 v katastri vedeny.

Okrem toho skutkovy omyl vo vymere neprichadza do uvahy aj z toho dovodu,
Ze Zalobca v rade A/ po podam ndvrhu na vydrzanie zdedil podiel || QNN P/ éve
v tom rozsahu, v ktorom v tomto konani zZiada priznat’ pre seba a svoju manzelku vlastnicke
pravo a ktory na zdklade schvaleného diela ROEP bol zapisany do katastra nehnutelnosti
v prospech || NN Tc0 podiel povodného viasmika [ R ¢ /. 25
Cast pozemno-kniznej parcely - v sucasnosti identifikovanu ako EKN p. ¢. . na
B o vymere [ 838 m, Zalobea v rade A/ zdedil na zdklade osvedcenia o dedicstve ¢. k.
21 D 441/2011 zo dna 28. 11. 2011 a v sucasnej dobe je viastnikom i tejto casti povodnej
PK parcely, ktora mala byt vykupend pod || EGEEERR : »-e _
— na co poukdzal Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe. Tym
sam poprel svoj tvrdeny titul nadobudnutia viastnickeho prava vydrzanim, lebo akceptoval

vlastnicke pravo povodného pozemno-knizného vlastnika.
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Co sa tyka namietky, ze spravny orgdn nedésledne rozlisuje podmienky vydrzania,
ked" uvadza, Ze predmet Ziadosti nie je sposobilym predmetom vydrzania z dovodu
nepredlozenia svojej dobrej viery uvadza, Ze tato namietka sice je dovodna a jednd sa
o rovnaku vadu ako v poradi prvom rozhodnuti spravneho orgdnu, ale nemd vplyv na
zakonnost podla § 250i ods. 3 O. s. p. Spravny organ pouzil pojem nesposobily predmet
v nespravnom vyzname a to vo vztahu k nesplneniu jednej z kumulativnych podmienok pre
vyhovenie ndvrhu na vydrzanie - dobromyselnosti. Spravny organ vSak dostatocne
jednoznacne vyjadril svoje uvahy ohladne pravneho posudenia veci a preto nie je mozné
uvazovat o tom, ze by k zamietnutiu Ziadosti Zalobcov doslo z dovodu, zZe by pozemok nebol
sposobilym predmetom vydrzania napr. z dovodu, Ze je na nom postavené cestné teleso

alebo z iného dovodu, pre ktory by nebolo mozné viastnicke pravo vydrzat v zmysle § 134

ods. 2 OZ.»

Takto formulované pravne zavery krajského sudu nenesu ziadne prvky arbitrarnosti
v jeho postupe, ktoré mali byt korigované v nadvdzujicom konani najvyssieho sudu a ktoré
by mohli pre nedostatok primeranej reakcie zo strany najvySSieho sudu zakladat’ Gistavnu

neudrzatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, e argumenticia stazovatelov je len
opakovanim ich predchddzajucej odvolacej argumenticie, v ramci ktorej polemizovali
s pravnymi zdvermi vyjadrenymi v odovodneni rozsudku krajského sudu, aje vylucne
vyrazom ich odliSného skutkového a pravneho hodnotenia veci, aké zastdvaji vSeobecné
sudy, do posudenia ktorého ustavny sud s poukazom na uz uvedené nie je ani opravneny ani
povinny vstupovat’ (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Stazovatel'mi uvadzané tvrdenia
nijako nesignalizuji také pochybenia najvySSieho sidu, ktoré by mali ustavnopravny
rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav

stazovatel'ov po prijati staznosti na d’alSie konanie.
Uvedené pravne zavery najvysSieho sudu sa pohybuju v ramcei obvyklého vyznamu

interpretovanych pojmov, a predstavujii tak jednu z moZznych vykladovych alternativ,

pricom ustavny sud, v rdmci svojej pravomoci nie je povinny korigovat pravne nazory

13



vSeobecnych sudov za predpokladu, Ze na danil vec existuju dva odliSné pravne nazory.
V tejto suvislosti je potrebné aj s poukazom na zavery vyplyvajice z rozhodovacej ¢innosti
Eurépskeho sudu pre l'udské prava uviest, Ze princip pravnej istoty, ktory bol nastoleny
pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného stidu, moze ustpit’ iba vynimocne, a to na ucely
zaistenia korekcie zavaznych justiénych omylov (pozri napr. rozsudok ESCP Ryabykh proti
Rusku z 24. 7. 2003, staznost’ €. 52854/99) a napravenia vad zdsadného vyznamu pre sudny
systém, a nielen z dovodu dosiahnutia pravnej Cistoty rozhodnutia v§eobecného sidu (pozri

napr. rozsudok ESLCP Sutyazhnik proti Rusku z 23. 7. 2009, staznost’ €. 8269/02).

Ustavny sid po preskiimani oddvodnenia rozsudku najvyssicho sidu v spojeni
s odovodnenim rozsudku krajského sidu, vo vdzbe na obsah staznostnej argumentécie
stazovatelov dospel k zdveru, Zze oznafené rozhodnutia vSeobecnych sudov ustavne
akceptovatelnym sposobom zodpovedali vSetky relevantné otdzky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, a preto napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu v spojeni s rozsudkom

krajského stidu nemoZzno hodnotit” ako arbitrarne.

Z uvedenych dovodov sa stazovatelom v okolnostiach danej veci pre zjavnu
absenciu Ustavnopravne relevantnej argumentdcie (polemika so skutkovymi a pravnymi
zavermi vSeobecnych sudov, ktora stavia ustavny sud len do pozicie d’alSej inStancie
v ramci sustavy vSeobecnych sudov) nepodarilo preukazat’ namietané porusenie oznacenych
prav podla ustavy a dohovoru, redlnost’ ktorych by mohol tstavny sud posudit’ po prijati

staznosti na d’alSie konanie.

Z uz uvedenych dovodov bolo preto potrebné staznost’ odmietnut ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).
KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 15. decembra 2016
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