SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 782/2016-45

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktdbra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
.  ostopeného  advokatom  Mgr.  Rébertom  Liskom,
Stefanikova 882/39, Poprad, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd, €l. 14 ods. 1 a 3 pism. b), d) a ) Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych
pravach a zékladnych prav podla ¢l. 47 a ¢l. 48 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpske;j
unie postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 74/2014 a jeho

rozsudkom zo 17. marca 2015, a takto

rozhodol:

Staznost | BB o dmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného stiidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 10. augusta
2016 dorucena staznost' |GG T (d:lcj len
,stazovatel*), zastupeného advokitom Mgr. Rébertom LiSkom, Stefanikova 882/39,
Poprad, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav
a slobdd, prav podla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), c) a d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd, ¢l. 14 ods. 1 a 3 pism. b), d) a €) Medzinarodného paktu o ob¢ianskych
a politickych pravach a zékladnych prav podla ¢l. 47 a €l. 48 ods. 2 Charty zakladnych prav
Europskej unie postupom Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 74/2014 a jeho rozsudkom zo 17. marca 2015 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

Zo staznosti, zjej priloh azo zisteni uGstavného sudu pri priprave predbezného
prerokovania staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol napadnutym rozsudkom okresného sidu
na skutkovom zéklade uvedenom vo vyroku rozsudku uznany za vinného zo spéachania
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 zékona ¢. 300/2005
Z. z. Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*), za ¢o mu
bol ulozeny penazny trest vo vyske 300 €, ndhradny trest odnatia slobody v trvani Styri
mesiace a trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na dva roky.
Proti napadnutému rozsudku okresného sudu st’azovatel’ podal odvolanie, ktoré¢ Krajsky sud
v PreSove (d’alej aj ,.krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 6 To 36/2015 z 1. jina 2016 zamietol
ako nedovodné podl'a § 319 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok). Napadnuty rozsudok okresného sudu v spojeni

s oznaCenym uznesenim odvolacieho krajského sidu nadobudol pravoplatnost’ 1. juna 2016.

Stazovatel' v argumentacne rozsiahlej staznosti podanej ustavnému sidu namieta
porusSenie svojich v staznosti oznacenych prav, ku ktorému podl'a neho doslo okrem iného
nezakonnym postupom prisluSnikov Policajného zboru pri jeho zadrzani, vykonanim
dokazov nezékonne ziskanych v pripravnom konani, bezdovodnym zamietnutim navrhov
stazovatela na vykonanie dokazovania, poruSenim jeho pradva na zdkonného sudcu,

porusenim zéasady zékazu reformatio in peius a zdkazu dvojitého potrestania. Stazovatel



tieZ namieta neprimeranost’ uloZen¢ho trestu, porusenie zdsady kontradiktornosti sidneho

konania a nedostatocné odévodnenie napadnutého rozsudku okresného stdu.

K pravomoci Gstavného sidu na prerokovanie jeho st'aznosti stazovatel’ okrem iné¢ho
uvadza, ze ,, Stazovatel po doruceni pisomného rozhodnutia Krajského sudu v Presove poda
eSte sice dovolanie na Najvyssi sud SR, avsak ma za to, Ze dovolanim, ak by mu aj bolo
vyhovené, nebude pokryty cely rozsah porusenych prav a slobod a minimalne o casti z nich

je povolany rozhodnut ustavny sud. *“.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné prava stazovatela |||} KRR . .« spravodlivy proces a pravo na
obhajobu v zmysle ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR, ¢1. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
¢l.6 ods. 1, ods.3, pism. b), c), d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
¢l. 14 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, bod 1, bod 3 pism. b),
d), e), hlavy VI, ¢l. 47, ¢l. 48, bod. 2) Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie v konani
a postupom a rozhodnutim Okresného sudu v Presove a v trestnom konani vedenom pod
sp. zn. 1 T 74/2014 porusené bolo.

Zrusuje sa (bez dalsej konkretizacie, pozn.)

Zakazuje Okresnému sudu v Presove pokracovat' v porusovani zakladnych prav
a slobod v tomto konani voci stazovatelovi a obnovit stav pred porusenim tychto prav.

Stazovatelovi || . :: pizndva primerané  financéné
zadostucinenie v sume 3.000,- EUR... ktoré je Okresny sud v PreSove povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ tstavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym stidom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnat
len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu

subjektu, ktorého oznacil za poruSovatel'a svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii,



ked je stazovatel' zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011).

V posudzovanej veci stazovatel’ (sam advokat), zastipeny advokatom, v zdhlavi
staznosti sice oznacil ako porusovatela svojich prav aj Krajsky sud v PreSove, avSak v jej
petite navrhol vyslovit'® porusenie v staznosti oznacenych prav vylucne ,,postupom
a rozhodnutim Okresného sudu v PreSove v trestnom konani vedenom pod sp. zn.
1T74/2014“ (z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze rozhodnutim sa mysli odsudzujuci
rozsudok okresného sudu zo 17. marca 2015, pozn.). Vychadzajuc z uz uvedeného, Gstavny
sud mohol staznost stazovatela predbezne prerokovat len v rozsahu namietan¢ho
porusenia jeho v staznosti oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu, ako

aj postupom, ktory jeho vydaniu predchéadzal.

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pradvomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol v stazovatelovej veci ako

prvostupiiovy sud. Podl'a § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti



rozsudku sidu prvého stupiia je odvolanie. Z obsahu staznosti, ako aj zo zisteni ustavného
sudu pri priprave predbezného prerokovania staznosti vyplyva, ze stazovatel proti
napadnutému rozsudku okresného sidu podal odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj
povinny rozhodnut’ Krajsky sud v PreSove ako prislusny odvolaci stid (€o uznesenim sp. zn.
6 To 36/2015 z 1. jana 2016 aj urobil). Pravomoc krajského sidu rozhodnut’ o odvolani
stazovatela za tychto okolnosti vylucuje pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu, ako aj postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal,

ked’ze tento podliehal a bol podrobeny prieskumnej pravomoci odvolacieho sudu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’alSimi navrhmi st’azovatel’a.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia povazuje ustavny sad za potrebné
poukazat’ na skutocnost, Ze aj v pripade, keby stazovatel’ v petite staznosti navrhol vyslovit
porusenie svojich prav aj uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn. 6 To 36/2015
z 1. jana 2016, ustavny sad by musel tito Cast’ staznosti taktiez odmietnut’ uplatnenim
zasady ratione temporis podl'a § 25 ods. 2 (v spojeni s § 53 ods. 1) zékona o Gstavnom sude
ako nepripustnl z dovodu, Ze bola podana predCasne, ked'Zze staZzovatel’ mal (a stdle ma)
vo¢i oznacenému rozhodnutiu krajského sudu k dispozicii G¢inny prostriedok napravy

(dovolanie), ktory podl'a vlastného vyjadrenia obsiahnutého v staznosti aj mieni vyuzit.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2016



