SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 199/09-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2010 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochndfovej a sudcu Petra
Briidka prerokoval staznost’” L. P., H., zastipeného advokatom Mgr. V. P., H., vo veci
namietan¢ho poruSenia jeho zakladnych prav a slobod podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Najvyssiecho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 6 Tdo 10/2009 z 3. aprila 2009 a takto
rozhodol:
Zakladné prava L. P. podla ¢l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky  uznesenim  Najvys$Siecho  sidu  Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo

10/2009 z 3. aprila 2009 porusSené neboli.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 22. jina
2009 dorucend a 24. juna 2009 doplnena/zmenena staznost’ L. P. (d’alej len ,,st'azovatel™),
ktorou napadol postup a uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Tdo 10/2009 z 3. aprila 2009, ktorym bolo jeho dovolanie ako

nepripustné odmietnuté podl'a ustanovenia § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh, ako aj zo spisu Okresného stdu
Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T 19/07 vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom
okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 19/07 z 24. oktobra 2007 uznany za vinného z trestného ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1a3 zikona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon ucinného do
1. janudra 2006 (d’alej len ,Trestny zdkon*) na tom skutkovom zéiklade, Ze v blizSie
urenom cCase ako konatel’ v mene spolocnosti W., s. r. 0., na zaklade zmluvy o pdZicke
vylakal od P. G. 200 000 Sk v hotovosti, pod zamienkou pouzitia p6zicky na podnikanie
s tym, ze ich vrati do 18. augusta 2005 s urokom, pri¢om peniaze pouzil na vlastnu potrebu
mimo podnikania a v stanovenom termine ani dosial’ ich nevratil a zaroven popiera
existenciu takejto pozicky, ¢im sposobil Skodu P. G.vo vyske najmenej 200 000 Sk. Za
uvedeny skutok bol stazovatel'ovi ulozeny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok,
ktorého vykon mu bol odloZzeny na skasobnu dobu v trvani 2-rokov. Zaroven mu bol
uloZzeny penazny trest v sume 20 000 Sk. Pre pripad, ze by penazny trest mohol byt
umyselne zmareny, ustanovil okresny sud stazovatelovi ndhradny trest vo vymere 2
mesiace. V neposlednom rade bola stazovatel'ovi uloZzena povinnost’ nahradit’ poSkodenému
Skodu v sume 200 000 Sk; so zvyskom naroku na nahradu skody bol poskodeny odkazany
na obcianske stidne konanie. Na odvolanie stazovatel'a Krajsky sad v PreSove (d’alej len
,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 2 To 1/08 z 13. marca 2008 zrusil prvostupnovy rozsudok
vo vyroku o treste a nahrade Skody a stazovatel’'ovi ulozil trest odiiatia slobody vo vymere
jeden rok, ktorého vykon mu bol odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 2-rokov, pricom

poSkodeny bol s narokom na nahradu Skody odkézany na obcianske sudne konanie. Proti



tomuto rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sud napadnutym uznesenim sp. zn. 6 Tdo 10/2009 z 3. aprila 2009 tak, Ze dovolanie

stazovatel’a odmietol.

3. Stazovatel’ po obsiahlej kritike skutkovych a pravnych zaverov jeho trestni vec
posudzujucich suadov (predovsetkym okresného a krajského), najmi co sa tyka procesu
hodnotenia ddkazov, vo vztahu k namietanému uzneseniu najvysSicho sudu sp. zn.
6 Tdo 10/2009 z 3. aprila 2009 uviedol, Ze ,,minimdlne polovica dovolania pojedndva
o nespravnom pravnom posudent skutku, najmd pokial ide o subjektivnu stranku trestného
¢inu podvodu... a taktiez nespravne prdavmne posudenie zdvdizkového vztahu... Uvedené
rozhodnutie Najvyssieho sudu... vychddza z jednoznacne nicim nepodlozenej uvahy... a je
teda vyustenim celéeho procesu, v ktorom vsetky sudy rozhodovali jednoznacne jednostranne
v neprospech stazovatela bez zohladnenia co i len niektorych z jeho argumentov resp.

dokazov svedciacich v jeho prospech... “.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, Ze uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 6 Tdo 10/2009 z 3. aprila 2009 bolo
porusené jeho zakladné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj zékladné pravo v zmysle &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, toto rozhodnutie zrusi a stazovatelovi prizna financné zadost'u€inenie v sume

6 639 € a trovy konania v sume 245,70 €, ktoré mu vyplati najvyssi sud.

5. Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. 1. US 199/09-22
zo 14. jula 2009 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie tistavny
sud vyzval najvyssi sud, aby sa vyjadril k staznosti, ¢o urobil podanim ¢. KP 8/2009-77
zo 17. septembra 2009, v ktorom v podstatnom uviedol, Ze dovolaci sid neméze skiimat’
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku, ani ho menit, preto jeho postup pri odmietnuti

dovolania bol spravny. Staznost’ preto navrhol ako nedovodnti odmietnut’.

6. Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej

v

rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*‘) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel
k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Pri porade
senatu predlozil povodne urceny sudca spravodajca Milan Lalik spravodajski spravu pre
vyhovenie nadvrhu stazovatela v stvislosti s poruSenim jeho zékladnych prav garantovanych
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava™) a &l. 17 ods. 2 ustavy.
S tymto ndvrhom vSak nevyslovili suhlas ostatni dvaja ¢lenovia senatu, preto rozhodnutim

jeho predsedu bol ur¢eny za sudcu spravodajcu Peter Brinak, ktory vypracoval aj tento nalez.

II.

7. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zakladnych prav
podla €l. 17 ods. 2 acl. 46 ods. 1 Gstavy postupom a uznesenim najvysSieho stdu sp. zn.
6 Tdo 10/2009 z 3. aprila 2009, ktorym bolo jeho dovolanie ako nepripustné odmietnuté

podl'a ustanovenia § 382 pism. c) Trestného poriadku.

9. Podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

10. Vo vSeobecnosti plati, ze staznosti podanej ustavnému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 1

ustavy nie je mozné vyhoviet, ak namietanym postupom v§eobecného sudu nemohlo vébec



dgjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislostti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa

namietalo, pripadne z inych dovodov.

11. Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze podl'a svojej ustélenej judikatiry nema
zésadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Vo vseobecnosti tilohou stidnej ochrany tistavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z tstavného hl'adiska
neospravedinitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Ustavny sud, tak ako to uz vyslovil
vo viacerych svojich ndlezoch, nie je opravnou inStanciou vSeobecnych sudov (napr.
L. US 31/05), a preto nemdze preskimavat’ rozhodnutia vieobecnych sudov, pokial tieto
sudy vo svojej Cinnosti postupuji v stulade s pravami na sudnu aini pravnu ochranu
zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 aZz €l. 50 Ustavy). Podobne
tstavny sud uviedol (III. US 11/09), Ze ,,vieobecny stid nemédze porusit’ zékladné pravo na
sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kond vo veci v stlade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v prisluSnom pravnom konani.
Takymto predpisom v posudzovanej veci je Trestny poriadok.“ Z takéhoto pohladu pristapil

ustavny sud aj k posudeniu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

12. Pravo na sudnu ochranu sa v trestnom konani uc¢inne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych trestnopravny sid moéze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred trestnym sudom vratane
konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podl'a 6smej hlavy tretej casti Trestného
poriadku. V dovolacom konani procesné podmienky upravuji ustanovenia § 368

a nasl. Trestné¢ho poriadku (druhy diel 6smej hlavy tretej Casti).

13. V odévodneni napadnutého uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tdo 10/2009

z 3. aprila 2009 sa okrem iné¢ho uvadza:



., Najvyssi sud... prerokoval dovolanie... a zistil, Ze nie je dovodné.

Podla § 371 ods. 1, pism. i/ Tr. por.... dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti
iného hmotnoprdavneho ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci

sud nemoze skumat’ a menit.

Zo znenia vyssie uvedeného ustanovenia Trestného poriadku... z institutu dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zdsade
dvojinstancné. Najvyssi sud... , ako sud rozhodujici o mimoriadnom opravnom prostriedku
- dovolani, je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvého a druhého stupna.
Rovnako nie je opravneny ani posudzovat sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z

dokazovania sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu, ktory je wurcemy k mnaprave v zdkone vyslovne wuvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni, co celkom zretelne vyplyva z konstrukcie jednotlivych
dovolacich dovodov podla § 371 ods. pism. a) az pism. I/ Tr. por., resp. aj z
ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. Tento mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii a
naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Svedci tomu aj
dikcia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.... Podla § 371 ods. 6 Tr. por. dovolanie

len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zdvery
méze dopliat, upravovat alebo menit iba sud odvolaci, pretoze dovolaci sud nie je
vSeobecnou tretou insStanciou, zameranou na preskumanie vSetkych rozhodnuti sudu
druhého stupna. Samotnu spravnost a uplnost’ dovolaci sud nemoze skumat uz aj z toho
dovodu, Ze nie je opravneny bez dalsieho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykondvat. V
dosledku uvedeneho iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s
hodnotenim vykonanych dokazov nemozno vyvodzovat dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. i) Tr. por.

Naznaceny dovolaci dovod je dany v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zaloZené na

nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom



hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda urcené k ndaprave pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych
skutocnosti podla noriem hmotného prava. V konecnom dosledku z toho vyplyva, Ze s
poukazom na dovolact dovod uvedeny v § 371 ods. I pism. i) Tr. por. nie je mozné domahat
sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Uvedeny dovolaci
dovod pripusta iba tzv. pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu, zistenému sudmi
nizsich sudov. Skutkovy stav je v ramci rozhodovania o dovolani, opierajiicom sa o dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., hodnoteny len z toho hladiska, ci skutok
alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne prdavne posudené. Spravnost a uplnost

zisteného skutku vsak dovolaci sud nemoze ani skumat ani menit.

Z pohladu dovolacieho sudu treba predovsetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takeho dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie
len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v
skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho a jeho podstatou su
namietky spravnosti skutkovych zisteni alebo hodnotenia dokazov sudmi nizsieho stupna,

ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut podla § 382 pism. c) Tr. por.

V' posudzovanej veci je z dovodov dovolania zrejmé, zZe obvineny L. P. namieta
sposob, akym sudy prvého a druhého stupna vyhodnotili v jeho neprospech vykonané
dokazy a ako posudili skutok, ktorého sa dopustil. Skutok tak, ako bol zisteny Okresnym
sudom ... aj Krajskym sudom ... je pre najvyssi sud zavdizny a prdavne posudenie skutku

krajskym sudom je potom spravne a v sulade so zakonom.

Sudy oboch stupnov vecne spravne a argumentacne vystizne poukdzali aj na dovody,
ktoré viedli k potrebe posudit zistené konanie obvineného... ako trestny ¢in podvodu podla
§ 250 ods. 1,3 Tr. zdk. Existenciu uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. obvineny... vidi zjavne v skutkovych zisteniach prvostupiiového a
odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne v dosledku podla jeho nazoru chybného

hodnotenia vykonanych dokazov.



Z uvedeného v konecnom dosledku vyplyva, Ze rozhodnutie napadnuté dovolanim
nespociva na nespravnom pravnom posudeni skutku ani na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni, pretoZe skutok, tak ako bol sudmi oboch stupiov zisteny,
vwkazuje znaky uz uvedeného trestného cinu podvodu podla § 250 ods. 1,3 Tr. zak., z
ktorého bol obvineny... uznany za vinného. Preto nim uvdadzany dovolaci dovod podla

§ 371 ods. 1 pism. i/Tr. por. nie je dany.

Vylakanie penazi patriace inej osobe, za inym ucelom nez na aky boli pouzité a
popieranim ich prijatia, je v skutku uvedenom v odsudzujucom prvostupniovom rozsudku,
ktory odvolaci sud svojim rozsudkom nezmenil, a ktorého spravnost a uplnost dovolact sud
podla zakona nemoze skumat ani menit (¢ast vety za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. ucinného od 1. janudra 2006), dostatocne vyjadreny predchadzajuci umysel uviest
iného do omylu a sposobit’ mu tak Skodu. Skutok, ktorého sa dopustil obvineny ..., tak v
pravnom vyjadreni je trestnym cinom podvodu - jeho hmotnopravne posudenie je v sulade

so zakonom.

Na zdklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, kedzZe dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por... v posudzovanej veci nebol dany, najvyssi sud dovolanie obvineného

... podla § 382 pism. ¢/ Tr. por... odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci.

14. Ustavny sad v savislosti s namietanym uznesenim najvyssieho sudu
poznamendva, ze na posudenie pripustnosti dovolania je zasadne prislusny dovolaci sud.
Skutocnost, Ze stazovatel' zastava iny pravny ndzor, ako prijal v tejto veci najvyssi sad,
nemdze viest k zaveru o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezaklada ani
opravnenie Ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Podl'a nazoru
ustavného sudu z napadnutého uznesenia najvysSieho siidu nevyplyva takd jednostrannost,
ktord by zakladala svojvol'u alebo takil aplikaciu prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, ktora by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu. Jeho pravne zavery
v predmetnej veci nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
nezlucitel'né s obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne napr.
I1I. US 151/05, II1. US 344/06, I11. US 198/07). Pokial’ sa stazovatel' s privnym nazorom

najvyssieho sudu v otdzke akcepticie vyslovenej nepripustnosti nim podané¢ho dovolania



nestotoziiuje, ustavny stud napokon dodava, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho
konania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie nemdze viest' k zaveru o poruseni stazovatel'om

oznaceného zékladného prava.

15. Ustavny sud pripomina, Ze sGéastou zakladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je povinnost’ sidu akceptovat’ dovody pripustnosti
opravného prostriedku uvadzané staZzovatelom, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie®
sudom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat za poruSenie oznaceného zakladného prava.
V inom pripade by totiz stdy stratili moznost posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti
alebo nepripustnosti podan¢ho dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sidu Trestny poriadok vyslovne umoziiuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom
pripade nemohol znamenat' odoprenie pristupu stazovatela k sidnej ochrane v konani

o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

16. Aj ked ulohou ustavného sudu pri rozhodovani o st'aznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 dustavy spravidla nie je podavat vyklad zakonov, resp. pravnych noriem
nachadzajicich sa v zdkonoch, pretoze nemoéze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov, povazoval v danom pripade na
podporu svojho zaveru o Ustavnej akceptovatelnosti nazoru najvysSiecho sudu, ktory
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v danej veci nezistil,
poukazat’ na skutoc¢nost, ze z dikcie uvedeného ustanovenia Trestného poriadku [§ 371
ods. 1 pism. 1)] vyplyva, Ze vo vztahu k zistenému skutku je mozné dovolanim namietat’ iba
vady pravne. Tento zdver umociuje zakonny text § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku
za bodkociarkou ,,spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skiimat’

¢

a menit™. Skutkovy stav je pri rozhodovani o dovolani hodnoteny iba z toho hl'adiska, ¢i
skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i su pravne
kvalifikované v stlade s prislusSnymi ustanoveniami hmotného prava. Aj podla néazoru
ustavného sudu najvys$si sud nie je opravneny v dovolacom konani preskimavat’ postup
nizSich sudov pri dokazovani a hodnoteni dokazov, ale vychadza iba z konecnych

skutkovych zisteni urobenych niz§imi sidmi a v nadvéznosti na tieto stabilizované skutkové

zistenia posudzuje spravnost’ aplikovaného hmotno-pravneho posudenia. Tieto skutkové



zistenia nemoéze zmenit, a to ani na zaklade pripadného doplnenia dokazovania, ani
v zavislosti na inom hodnoteni v predchadzajicom konani uskuto¢nenych dokazov.
K uvedenému ustavny sud uz iba doddva, ze preskimanie skutkovych zisteni (ako predmet
dokazovania a jeho hodnotenia) v dvojstupiiovom konani (prvostupiiovy a odvolaci sud,
pozn.) je tak isto v sulade s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

(d’alej len ,,dohovor*) a €l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k dohovoru.

17. Ked’Ze jadrom st'azovatelovych tvrdeni (tak v dovolacom konani, ako aj v konani
pred ustavnym sidom) boli ndmietky smerujuce prave do oblasti skutkovych zisteni
(,,stazovatel Ziadnu pozicku... neobdrzal “, ,nikto... nevidel... odovzdavanie penazi“, ,,JUDr.
J.... klamal®“, ,p. R. vypovedal.. Ze o... odovzdavani penazi... nepocul”, ,,p. G., ked’
tento... klamal*“, a pod.), Ustavny sud v stlade s uvedenym v bode 16 (a tiez odovodnenim
namietaného uznesenia najvysSiecho sudu — bod 13) konStatuje, Ze nezistil porusenie
stazovatel'om oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj keby stazovatel’
mimo ramca zistovania skutkového stavu (a jeho hodnotenia niz§imi sudmi) namietal iba
pravne zavery, na zdklade ktorych bol uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu, hoci
podrla jeho nazoru jemu prisudzovany skutok nebol trestnym ¢inom, nad’alej podl'a nazoru
ustavného sudu platia/si  udrzatelné zavery dovolaciecho sudu (pozri bod 13 —
»Vylikanie penazi patriace inej osobe, za inym ucelom nez na aky boli pouzité a
popieranim ich prijatia, je v skutku uvedenom v odsudzujicom... rozsudku... dostatocne
vyjadreny predchddzajuci umysel uviest iného do omylu a spésobit’ mu tak skodu. Skutok,
ktorého sa dopustil obvineny..., tak v pravnom vyjadreni je trestnym cinom podvodu - jeho
hmotnopravne posudenie je v sulade so zdakonom*), ateda ani vtomto ohlade nie je

namietané uznesenie najvyssieho sudu arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené.

18. Pokial’ stazovatel namietal aj porusenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2
ustavy, ustavny sud konStatuje, Ze zavery prijaté o nevyhoveni staznosti v casti
namietajiice] porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
sa v celom rozsahu vztahujui aj na zaver o nevyhoveni staznosti vo vztahu k zdkladnému
pravu podla €l. 17 ods. 2 tstavy, ktoré uz preto nie je potrebné podrobnejsie oddévodnovat'.

Ak totiZ najvyssi sud zjavne nemohol porusit’ zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
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potom nemozno uvazovat ani o pri¢innej suvislosti medzi dovolacim uznesenim

a poruSenim zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy.

19. Vychadzajuc z¢l. 124 ustavy, ktory vymedzuje klicovu ustavnu funkciu
ustavného sudu zabezpecovat’ ochranu ustavnosti, je jeho prioritnou tlohou v konani podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy vSestranne posudit’ a zhodnotit' namietané pravoplatné rozhodnutie
organu verejne] moci z hladiska toho, ¢i jeho pripadné nedostatky nevykazuji taku
intenzitu, Ze ide o rozhodnutie, ktoré nie je z hladiska poziadaviek na ochranu tstavou
garantovanych a chranenych hodnot akceptovatené a udrzate'né. Ak zistenia ustavného
sudu v konkrétnej veci takyto zdver neumoziuju, tak by uplatnenie pravomoci podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy vyslovit’ poruSenie zakladnych prav alebo slobdd, resp. l'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, ktoré je
organicky spojené so zruSenim namietaného rozhodnutia, bolo prejavom jeho nadmerného
sudneho aktivizmu austavne neprimeranej ingerencie do rozhodovacej cinnosti

vSeobecnych sudov.
20. Ked’ze ustavny sud nezistil poruSenie stazovatel'om oznacenych zakladnych prav
v suvislosti s namietanym uznesenim najvys$Sieho sidu, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st’aZovatel’a.

21. Podl'a § 32 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde sa k tomuto nalezu pripaja odlisné

stanovisko sudcu JUDr. Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2010
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