SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 392/2019-130

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate

zlozenom zpredsedu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LaSSdkovej (sudkyia
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na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 19 Sp 19/2010,
a takto

rozhodol:

1. Konanie o ustavnej staznosti ||| | | | QN z2stavuje.

2. Zakladné pravo NS I B

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 19 Sp 19/2010

poruSené bolo.



BN DN B izndve  primerané financné

zadost'ucinenie kazdému v sume 300 € (slovom tristo eur), ktoré¢ je Krajsky sud v Nitre

povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
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I R - D prizndva trovy pravncho

zastipenia v sume 8 863,18 € (slovom osemtisicosemstoSestdesiattri eur a osemnast’

>

centov), ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny zaplatit' na ucet ich pravnej zastupkyne
JUDr. Olgy Szabo, Réakocziho 4, Patince, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 2. jula 2019
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. B spolu dalej aj ,stazovatelia“), ktorou namietali

porusenie zakladného prava na stdnu aind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®“) postupom Krajského sidu v Nitre (dalej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Sp 19/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
krajského sudu‘) a zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného tradu Komarno (d’alej len ,,okresny trad®)
v konani vedenom pod sp. zn. A/2010/00119 a postupom krajského siidu v konani vedenom

pod sp. zn. 19 Sp 19/2010.

2. Zustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze staZovatelia st

ucastnikmi napadnutého konania vedené¢ho krajskym sudom, v ktorom sa domahaja



preskimania zdkonnosti rozhodnutia okresného turadu (povodne Obvodného pozemkového
uradu Komarno, pozn.) ¢. k. A/2010/001191-1 z 27. maja 2010 (d’alej len ,,rozhodnutie
z 27. méja 2010%).

3. Stazovatelia v Gstavnej staznosti uvadzaju, Ze ako pravni predchodcovia ,,alebo
stazovatelia v 1/-53/ rade prostrednictvom svojich prdavnych zdstupcov uplatnili
na Obvodnom pozemkovom urade v Komarne... narok na navrdtenie vlastnictva v zmysle
zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom. Svoje naroky si pravni
predchodcovia stazovatelov alebo stazovatelia v 1/-53/ rade ako Ziadatelia opierali
o restitucny titul podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni k pozemkom...
Viastnictvo k pozemkom bolo konfiskované Rozhodnutim konfiskacnej komisie v Komadrne
C. 146/139/1946 zo dna 31. 7. 1946 na zdklade § 1 ods. 1 pism. d/ nariadenia ¢. 104/1945
Sb. n. SNR v zneni ¢l. ¢. I nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR. “.

Okresny urad rozhodnutim z 27. mdja 2010 ,,Ziadatelom* vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam nachadzajucim sa v katastralnom Uzemi - nepriznal a krajsky
sud v napadnutom konani potvrdil oznafené rozhodnutie okresného uradu rozsudkom
sp. zn. 19 Sp 19/2010 z 21. novembra 2011 (dalej len ,,rozsudok z 21. novembra 2011).
Pravni predchodcovia stazovatel'ov, resp. stazovatelia podali proti rozsudku krajského stidu
z21.novembra 2011 odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*“) uznesenim sp. zn. 10 Szr 22/2013 z 29. januara 2014 tak,
ze rozsudok krajského sidu z 21. novembra 2011 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Podl'a stazovatel'ov krajsky sud a najvys$si sud odnali stazovatelom, resp. ich pravnym
predchodcom moznost’ konat’ pred sidom, pretoze si v konani nemohli uplatnit’ procesné

prava ucastnikov konania.

4. V d’alSom konani krajsky sud uznesenim zo 4. decembra 2014 nepripustil vstup
do konania ,,dedicom ucastnikov, ktori zomreli pocas spravneho konania, a zastavil
konanie vo veci niektorych navrhovatelov, zaroven ustanovil advokata za spolocného

‘

zastupcu vSetkych este nezastupenych navrhovatelov.“. Uznesenie krajského sudu

70 4. decembra 2014 bolo napadnuté odvolanim, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim



sp. zn. 10 Szo 75/2015 z 25. maja 2016 tak, ze napadnuté uznesenie krajského sudu
potvrdil.

5. StaZovatelia v kontexte namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy argumentuju, ze napadnuté
konanie pred prisluSnym spravnym orgdnom trvalo 6 rokov a napadnuté konanie vedené
krajskym stdom trva uz 9 rokov. Krajsky sud pritom zistuje okruh tcastnikov konania
a skima ich zastupenie. Z uvedeného vyvodzuju zaver, ze ,,na zistenie okruhu ucastnikov
konania a na skumanie spravnosti ich zastupovania spravnemu orgdanu a sudu nestacilo ani
necelych 15 rokov. KonStatujeme, zZe postup sprdavneho organu a krajského sudu je
neakceptovatelny a nezlucitelny s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a zdroveri
zaklada aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. “.

Dna 27. maja 2014 stazovatelia podali staznost predsedovi krajského stdu
na prietahy v konani, ktora bola vyhodnotena ako nedévodna.

Stazovatelia argumentujii tym, ze od roku 2014 nebolo vo veci vydané ziadne
rozhodnutie, a zdoraznuju, Ze ani vysoky pocet u€astnikov konania (175 tcastnikov konania
na strane navrhovatelov) neoddvodiiuje 15 rokov trvajuce napadnuté konanie. Ziadaju
aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadostu€inenia — kazdému zo stazovatel'ov v sume
po 20 000 € a sucasne Ziadaju navratenie vlastnictva k dotknutym pozemkom.

Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stazovatelia odévodiiuji stavom
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju, a zdoraziuju, ze ,,za uplynulych skoro 15 rokov
trvania konania staZovatelia v 1/-53/ rade uhradili trovy pravneho zastupenia, mali vydavky
spojené so zabezpecovanim dokazov... a nakolko ide hlavne o starsich obcanov

narodnostnej mensiny madarskej mali vydavky aj na tlmocnika .

6. Na ziklade uvedenych skutoCnosti stazovatelia navrhuja, aby ustavny suad
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
poruSenie ich zdkladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom
krajského stidu v napadnutom konani, ako aj poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského stdu

v napadnutom konani, ako aj postupom okresného tUradu v konani vedenom



pod sp. zn. A/2010/00119, vyda , opatrenie na odstranenie protipravneho stavu
a na vratenie viastnictva k pozemkom, a zabezpecil uplatnenie nereSpektovaného ustavného
prava.”. Stazovatelia sti€¢asne navrhuji, aby im tustavny sud priznal primerané financné
zadost'u€inenie kazdému v sume po 20 000 € a zaroven im priznal ,, nahradu trov konania

za podanie staznosti“.

7. Ustavny sud ustavni staznost predbeZne prerokoval a uznesenim
&. k. I1. US 392/2019-88 z 5. decembra 2019 ju v &asti namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom
krajského stidu v napadnutom konani prijal na d’alSie konanie a vo zvysnej Casti odmietol.
Po prijati Casti ustavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu krajského
sudu, aby sa vyjadril k prijatej Gstavnej staznosti a zaroven oznamil Ustavnému sudu,

¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie.

I1.

Vyjadrenie krajského sudu a replika st'azovatel’ov

8. Krajsky sud sa na zdklade vyzvy ustavného stdu vyjadril k tstavnej staznosti
pripisom sp. zn. Spr 105/2020 z 11. februara 2020, v ktorom predseda krajského sudu
v podstatnom uviedol:

,, Predmetom konania pred ustavnym sudom uz bolo posudenie poruSenia prdva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v napadnutom konani, a to dva krat —
naposledy v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 248/2018.

V konani vedenom pod sp. zn. IV. US 248/2018 istavny sid ndlezom...
z 21. juna 2018... konStatoval poruSenie zdakladného prava staZovatelov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a v Il. vyroku prikdzal krajskému sudu konat’ bez zbytocnych
prietahov. V II. casti odévodnenia ndlezu ustavny sud podrobme popisal aj priebeh
napadnutého konania, a to od podania Zaloby az do obdobia prvych mesiacov roku 2018.

Pocnuc dnom 09.05.2018 (teda este pocas konania vedeného na ustavnom sude
pod sp. zn. IV. US 248/2018) krajsky sid v napadnutom konani odstrarioval vady konania,

a to ustalovanim okruhu ucastnikov konania. V tomto krajsky sud plynule pokracoval



aj po vvdani ndlezu tistavného sidu ¢ k. IV. US 248/2018 — 109 z 21. jina 2018,
a to v sulade s prikazom konat bez zbytocnych prietahov. Pocas odstranovania tychto vad
konania doslo aj k dalSej a poslednej zmene zakonného sudcu.

Po uskutocneni ukonov smerujucich k ustdaleniu okruhu ucastnikov nebola na strane
krajského sudu uz Ziadna prekazka, ktora by branila meritornemu prejednaniu veci a jej
rozhodnutiu, a preto krajsky sud v napadnutom konani nariadil dna 28.05.2019
pojednavanie na den 17.06.2019.

Uvedeny termin nariadeného pojednavania bol nasledne krajskym sudom zruseny,
avsak vylucne na Ziadost' splnomocnenej zastupkyne stazovatelov, ktora niektorych z nich
ako Zalobcov zastupuje aj v spravnom sudnom konani. Pripisom zo dna 05.06.2019
(¢. l. 1423 sudneho spisu) vyzval krajsky sud splnomocnenu zastupkyniu stazovatelov,
ako dlho bude praceneschopnd, za ucelom stanovenia co najblizsieho terminu
pojednavania.

Dna 09.10.2019 ndsledne znovu krajsky sud zistoval u splnomocnenej zdastupkyne
stazovatelov a sucasne Zalobcov, ¢i jej zdravotny stav umozZiuje zucastnit' sa este v danom
roku pojednavania, ktoré planuje vytycit na 25.11.2019 alebo 09.12.2019.

Na zaklade odpovede splnomocnenej stazovatelov, po odpadnuti prekazky na jej
strane, pre ktory bolo pojednavanie nariadené na 17.06.2019 zrusené, krajsky sud vo veci
opdt nariadil pojedndvanie, a to na 09.12.2019, na ktorom bolo vyhlisené meritorne
rozhodnutie vo veci (ktorym bolo zZalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu zrusené a vec mu bola vratend na dalsie konanie a rozhodnutie).

Ustavnd staznost stazovatelov je datovand diiom 30.06.2019 a... bola tistavnému
sudu dorucenda dna 02.07.2019. Stazovatelia teda ustavnu staznost podali v zastupeni
splnomocnenej zastupkyne — advokatky JUDr. Olgy Szabo necelé dva tyzdne potom, ako na
Ziadost tejto ich splnomocnenej zdstupkyne v sudnom konani bolo pojedndavanie nariadené
na 17.06.2019 zrusené. Krajsky sud ponechdva na posudeni ustavného sudu vyhodnotenie
tohto postupu stazovatelov a ich splnomocnenej zdstupkyne, a to aj z hladiska principu
neposkytnutia ochrany takym pravam a pravom chranenym zaujmom, ktoré su uplatiované
navrhom sledujucim zjavné zneuZitie prava.

Z popisanych skutocnosti vyplyva nepochybny zaver, ze v case dorucenia ustavnej

staznosti stazovatelov ustavnému sudu nebol krajsky sud v napadnutom konani

10



neodovodnene necinny a ani jeho postup nebol v danom case neefektivny takym vyznamnym
sposobom, Ze by to vytvaralo stav, ktory je nezlucitelny s podstatou a obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocmych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(m. m. bod 11. veta druhd uznesenia vistavného sidu II. US 171/2019 z 27. jiina 2019).
Vychadzajiic z citovanej judikatiry vistavného sudu (ndlez ¢ k. I US 410/2017 — 24
zo 17. januara 2018 a v nom uvedena sudna prax ustavného sudu) krajsky sud uzatvara,
ze vzhladom na to, Ze v case, ked bola staznost stazZovatelov ustavnemu sudu dorucena,
uz k prietahom v konani nedochddzalo, je dany dovod na nevyhovenie takejto staznosti. *
Vo vyjadreni predseda krajského stidu poukdzal na viaceré Specifikd napadnutého

konania. Taktiez vyjadril stihlas s upustenim od Ustneho pojednavania v danej veci

a navrhol, aby tstavny sud ustavnej staznosti nalezom nevyhovel.

9. Po doruceni vyjadrenia predsedu krajského sudu Ustavny siud vyzval pravnu
zastupkynu stazovatelov, aby sa vyjadrila, ¢i trva na konani Ustneho pojednéavania,
a zaroven jej zaslal vyjadrenie predsedu krajského sudu z 11. februdra 2020 na vedomie

a pripadné zaujatie stanoviska.

10. Pravna zastupkyna st'azovatel'ov v dvoch podaniach dorucenych ustavnému sudu
4. marca 2020 oznamila, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednédvania, a zarovenl
v reakcii na vyjadrenie predsedu krajského stidu zdoraznila, Ze stazovatelia nie s totozni
s tymi 38 stazovateI'mi, ktori podali 24. augusta 2017 na Gstavnom sude staznost’, o ktorej
bolo rozhodnuté nalezom ¢&. k. IV. US 248/2018-109 z 21. jiina 2018 (d’alej aj ,,prvy nalez").
Tymto nalezom ustavny sud rozhodol tak, ze zakladné pravo tych inych 38 stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom
krajského sidu v napadnutom konani porusené, bolo im priznané finanéné zadost'uinenie
kazdému st’azovatel'ovi v sume po 300 €, ako aj ndhrada trov konania.

V konkrétnostiach pravna zastupkyna stazovatelov uviedla, Ze «staZovatelia
B 500! si fizické osoby, ktorym Ziadne financné zadostucinenie priznané
nebolo.

Nakolko ,,strany maju v konani rovné postavenie... a kazda strana — fyzicka osoba —

mad pravo... na podanie ustavnej staznosti... Z toho vyplyva pre nds zaver, zZe kaZda

11



zucastnena strana - t.j. 175 osob, resp. ich pravni ndstupcovia — md pravo podat ustavnu
staznost, a nie iba 38, ktori boli uspesni podla horecitovaného ndlezu US.

Vzhladom k tomu, Ze sa principidalne v sudnych konaniach doba trvania pocita odo
dna podania, ale podla ustdlenej praxi ESLP treba brat do uvahy aj trvanie sprdavneho
konania... preto nemozno skratit obdobie prietahov iba na roky 2018 a 2019.».

V pripade  stazovatelov bolo prvé podanie doruené okresnému tradu
23. decembra 2004. Dnia 9. decembra 2019 krajsky sud zrus$il rozhodnutie okresného tradu
z 27. maja 2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pravna zastupkyna stazovatelov dodava: ,, Konstatujem, ze po 15 rokoch sa vec
dostala zase k spravnemu organu, takze z procesného hladiska sme presne tam, kde sme

boli pred 15 rokmi.

11. Dna 12. marca 2020 zaslala pravna zastupkyia stazovatel'ov ozndmenie o Gmrti
stazovatel’ky || I spolv s informaciou, Ze ako dedi¢ia zo zakona prichadzaja
do avahy NN I B N
. - D R (tcda traja zo stazovatelov,

ktori tato ustavnu staznost’ podali, pozn.). Sucastou tohto oznamenia pravnej zastupkyne
bolo vy¢islenie trov konania, ktoré vznikli v suvislosti so zastupovanim stazovatelov
v konani pred ustavnym sudom. StaZovatelia si uplatnili Ghradu trov konania v celkovej

sume 15 228,98 €.

12. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil v danej veci od stneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa
s Ustavnou st'aznostou a so stanoviskami Uc€astnikov konania dospel k nazoru, Ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

12



II1.
Skimanie podmienok konania v dosledku smrti ||| GG

13. Ustavny sud po prijati Gistavnej staznosti na d’alsie konanie zistil, Ze stazovatel’ka
I 23 novembra 2019 (teda po podani tUstavnej staZnosti) zomrela.
Pravna zastupkyna stazovatel’ky ||| || B t0to skuto¢nost’ oznamila Gstavnému
studu 12. marca 2020.

14. Podl'a pravnej zastupkyne ako dedi¢ia zo zakona prichadzaji do Gvahy [l

B B - B <iori spolocne podali tuto Gstavnu staznost’.
Vsetci traja stazovatelia, rovnako ako aj zosnula || . st pravnymi

nastupcami, dedi¢mi po poruéitelovi ||| G ktory zomrel 25. augusta 2017
a ktory bol navrhovatel'om (spolu s ostatnymi 174 navrhovatel'mi) o opravnom prostriedku

proti rozhodnutiu okresné¢ho uradu z 27. maja 2010.

15. Podl'a § 62 zakona o Ustavnom sude ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym
sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok. Podl'a § 63 ods. 1 Civilného
sporového poriadku ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skon¢i, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v ilom moze

pokracovat’.

16. Ustavny sid preto musel posudit, ¢i v konani o ustavnej staznosti mozno
namiesto zomrele; || pokracovat s jej dedi¢mi, alebo je potrebné konanie

voCi jej osobe zastavit’.

17. Predmetom konania o ustavnej staznosti je pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Namietané prietahy mali nastat’
v civilnom konani vedenom na krajskom sade. Ustavny sid poznamenava, ze zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je viazané na konkrétnu osobu, ktord

je procesnou stranou (Ucastnikom) namietaného konania pred vSeobecnym stdom,
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teda v tomto pripade na zomrelu stazovatelku || Ziroven vsak plati,
Ze pravny nastupca vstupujuci do konania pred vSeobecnymi sudmi v désledku univerzélne;j
sukcesie (dedi¢) mdze pri tvrdeni o poruSeni zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
uplatiiovat’ celd dizku konania, teda aj dobu, pocas ktorej sa konania zugastiioval jeho

predchodca. Uvedeny nazor vychddza z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské préva

(dalej len ,,ESIP“), ako aj ustavného sadu (II. US 55/98, 1. US 197/05, IV. US 251/08).

18. Z hl'adiska postudenia procesného néastupnictva v konani pred Gistavnym stidom je
teda podstatné to, ¢i dedi¢ia stazovatelky [ | S pokracuji v konani
pred vSeobecnym stidom, vktorom ma dochadzat’ k prietahom, ako jej procesni
nastupcovia. V posudzovanom pripade vSak pravni nastupcovia stazovatelky [}
B s samotnymi stazovatel'mi podanej ustavnej staznosti, na zaklade ktorej sa
rozhoduje o poruseni aj ich prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Z tohto
dovodu preto Gstavny sud konanie vo vztahu k zomrelej stazovatel’ke |GGG

zastavil (bod 1 vyroku nalezu).

IV.

Obsah sudneho spisu v napadnutom konani

19. Pokial’ ide o tkony krajského sudu realizované do vydania prvého nalezu, teda
nalezu &. k. IV. US 248/2018-109 z 21. juna 2018, ustavny sud sa pridiza zisteni opisanych
v oznacenom naleze a zaverov znich vyvodenych a v plnom rozsahu na ne poukazuje.
Pri preskimavani postupu krajského sidu vo veci sapreto UuUstavny sud sustredil
predovSetkym na ukony vykonané vo veci krajskym sudom po pravoplatnosti prvého
nalezu. Preverenim stdneho spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie, obsahu ustavnej
staznosti a vyjadreni UcCastnikov konania, ustavny suad zistil vykonanie nasledujucich

ukonov vo vect:
- 8. jula 2010 podalo 175 navrhovatel'ov na krajskom sude opravny prostriedok proti

rozhodnutiu okresného uradu z 27. méja 2010, ktorym navrhovatelom (identifikovanym

v oznacenom rozhodnuti) nebolo priznané vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
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Specifikovanym vo vyroku oznaceného rozhodnutia podla prisluSnych ustanoveni zakona
€. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,restitucny
zékon*);

- od 9. méja 2018 krajsky sud odstranioval vady konania, ked ustaloval okruh
ucastnikov konania;

- 28. maja 2019 po uskutocneni ukonov smerujicich k ustaleniu okruhu ucastnikov
konania krajsky sud nariadil vo veci pojednavanie na 17. jin 2019;

- na ziadost' pravnej zastupkyne z jej zdravotnych dovodov bol uvedeny termin
pojednévania zruseny. Po odpadnuti prekézky na strane pravnej zastupkyne bolo nariadené
pojednavanie na 9. december 2019;

- 9. decembra 2019 bolo na pojednavani vyhlasené rozhodnutie vo veci, ktorym bolo
zalobou napadnuté rozhodnutie okresného uradu z 27. méja 2010 zruSené a vec mu bola

vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie.

V.
Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikatire ustavného sidu

20. Podl'a ¢l. 124 tstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

21. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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22. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je

s u¢innost’ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

23. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

24. Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stdtnom organe sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu,
t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného

Statneho organu (IL. US 26/95, IV. US 221/04, 1I1. US 154/06, 11. US 438/2017).

VI

Posudenie veci ustavnym sudom

25. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
krajského sudu v napadnutom konani doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelov
ako jednych z navrhovatelov névrhu podla resStitu¢ného zékona, resp. ich pravnych
nastupcov (ktori nie st totozni so st'azovatelmi, o ktorych sa rozhodovalo v prvom néleze,

pozn.) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

26. Judikattra ustavného sudu sa ustélila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch zdkladnych kritérii: pravna a fakticka
zlozitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou
ESLCP ustavny sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, II. US 32/02, 1. US 54/02).

Podl’a rovnakych kritérii postupoval ustavny std aj v danom pripade.
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27. Pokial’ ide o prvé posudzované kritérium, Ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
napadnuté¢ho konania je rozhodovanie o zdkonnosti rozhodnutia okresného uradu
z 27. maja 2010, ktorym nebolo priznané navrhovatel'om, resp. ich pravnym predchodcom
vlastnicke prdvo k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyroku oznaceného rozhodnutia
podl'a prislusnych ustanoveni restituéného zakona. Rozhodovanie o vlastnickych pravach
z titulu restiticie mozno spravidla po pravnej stranke hodnotit’ ako zlozitejSie.

Napadnuté konanie povazuje tustavny sud vzhladom na velky okruh ucastnikov
konania na strane navrhovatelov (175 navrhovatel'ov) ako fakticky zlozité. Fakticka
zlozitost’ konania sa navySe zvyraziuje postupnym rozsirovanim okruhu tcastnikov konania
zdovodu umrtia povodnych navrhovatelov. Ustavny sud vzal do Gvahy, Ze potreba
identifikovat’ pravnych néstupcov povodnych navrhovatelov objektivne stazuje postup
krajského sudu a sposobuje prediZenie napadnutého konania. Sumarizujic ustavny sud
konstatuje, 7e fakticka zloZitost veci staZovatelov nepochybne prispieva k prediZeniu
konania, nemozno fou vSak ospravedliiovat neoddvodnent necinnost’ a ani nespravny
a neefektivny postup krajského sudu v konani, ktory v dosledku nesustredeného ustalovania

okruhu ucastnikov konania meritorne vo veci rozhodol az po 9 rokoch a 5 mesiacoch.

28. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanom konani, Gstavny sud konstatuje, Ze nezistil podstatni skutocnost’, ktora
by oddvodiovala zaver, ze k predizeniu napadnutého konania vyznamnej$im spdsobom
prispeli stazovatelia svojim spravanim. Ako to bolo uz v prvom naleze uvedené,
pojednavanie nariadené na 7. oktober 2011 bolo z dovodov na strane splnomocneného
zastupcu navrhovatel'ov odroCené na 4. november 2011 a nésledne na 21. november 2011.
Taktiez pojednavanie nariadené na 17. jin 2019 bolo zruSené na zaklade Ziadosti pravnej
zastupkyne stazovatel'ov z dovodu jej zlého zdravotného stavu. S prihliadnutim na celkovi
dobu napadnutého konania nemd vSak obdobie, o ktoré sa predmetné konanie z dévodov
na strane navrhovatelov (resp. ich splnomocnenych zastupcov) prediZilo, zasadnejsi vplyv.
Takéto opakované spravanie splnomocneného zéastupcu, na o spravne poukazal aj predseda
krajského sudu vo svojom vyjadreni, vSak Gstavny sud primerane zohl'adnil pri ur€eni sumy

finan¢ného zadost’'uéinenia.
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29. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sad hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doglo k zbyto¢nym prietahom, bol postup krajského stdu. Ustavny sud pritom vychadzal
zo svojej ustdlenej judikatiry, podla ktorej zbytoéné prietahy v konani moézu byt
zapriCinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, TV.US 267/04, IV. US 182/08). Za neefektivnu &innost, ktora moze
zapriCinit’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sid povazuje aj nespravnu, resp. nesustredent ¢innost’

$tatneho organu (m. m. II. US 33/99).

30. V tejto suvislosti tstavny sud predovSetkym konstatuje, ze celkové trvanie
napadnutého konania je uZz samo osebe neprimerané. Krajsky sud konal v napadnutom
konani v zdsade plynulo, v posudzovanom pripade vSak ustavny sud zistil, Ze aj
po pravoplatnosti prvého nalezu nebola CcCinnost krajského sudu tuplne efektivna,

ked’ po ustaleni okruhu Gi€astnikov konania az 28. méja 2019 nariadil vo veci pojednavanie.

31. Vychddzajuc aj zo zisteni opisanych v prvom ndleze a zdverov z nich
vyvodenych a zohladiujiic aj doteraj§iu neprimeranti dizku napadnutého konania, dospel
ustavny sud k zdveru, ze v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a teda aj
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze poruSenie oznafeného
zékladného prava stazovatelov dosial’ konStatované nebolo a dovody opisané v prvom
naleze ustavného sidu ¢ k. IV. US 248/2018-109 z 21. jina 2018 o poruseni tohto
zakladného prava inych staZovatelov v napadnutom konani krajského sidu mozno
vztiahnut’ aj na pripad stazovatel'ov tejto prijatej ustavnej staznosti, ustavny sud rozhodol

tak, ako to je uvedené v druhom bode vyroku tohto néalezu.

32. Kedze v case rozhodovania Ustavného sudu o tustavnej staznosti uz bolo

napadnuté konanie pravoplatne skoncené, ustavny sud neprikdzal krajskému sadu,
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aby vo veci konal. NavySe tato povinnost’ uz bola krajskému sudu uloZzend prvym nélezom

ustavného sudu.

33. StaZzovatelia v navrhu na rozhodnutie zaroven navrhuja, aby ustavny sad ,,vydal
opatrenie na odstranenie protipravneho stavu a na vrdtenie vlastnictva k pozemkom,
a zabezpecil uplatnenie nerespektovaného ustavného prava“. Tomuto ndavrhu stazovatelov
ustavny sud vSak nemohol vyhoviet, kedZe o tomto navrhu moze rozhodnut’ len vSeobecny
sud. Predmetom konania o st'aznosti stazovatel'ov podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je totiz len
rozhodovanie o namietanom poruSeni zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, anie meritorne rozhodnutie
o restituénom néroku stazovatelov, ktoré patri do pravomoci vieobecnych sadov. Ustavny
sud preto o tomto navrhu stazovatel'ov rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku
tohto nalezu.

VII.

Primerané finanéné zadost’uinenie

34. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e¢) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie,
ak o to poziadal.

Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

35. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizné st'azovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, orgadn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu. Ak ten,
komu bolo uloZené zaplatit’ staZovatel'ovi finanéné zadostucinenie, v tejto lehote priznané
finan¢né zadostucinenie st'aZzovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia
sa mu zvySuje finanéné zadost'u€inenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty

rok omeskania az do jeho zaplatenia.
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36. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného
prava (IV. US 210/04). Pri uréeni finanéného zadostudinenia ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu.

37. Stazovatelia sa v ustavnej staznosti domahaji priznania primeraného finanéného

zadostucinenia kazdému v sume po 20 000 € z dovodov uvedenych v casti I tohto nalezu.

38. Vychadzajuc z doteraj$ej dizky napadnutého konania a prihliadajuc na intenzitu
zistenych nedostatkov v postupe krajského sudu, ustavny sud konstatuje, ze v posudzovane;j
veci sice existuji dovody na priznanie primeraného finanéné¢ho zadost'uCinenia,
stazovatelmi pozadovani sumu finanéného zadostuCinenia (zohladiujic aj faktick
zlozitost’ veci av zédsade plynuly postup krajského stdu) vSak ustavny sud povazuje
za zjavne neprimerant. Ustavny std prihliadol aj na skuto¢nost, Ze z celkovej doby
posudzovaného konania bola v désledku podanych opravnych prostriedkov vec viac
ako 36 mesiacov na najvysSom sude, a pritom obdobie konania vedené¢ho najvyssim sudom
nemozno pri¢itat’ na vrub krajskému sudu, ktory dizku jeho trvania Ziadnym spdésobom
nemohol ovplyvnit. Pri ustdleni sumy ustavny sud prihliadal aj na opakované odrocovanie
pojedndvani z dovodov na strane splnomocneného zastupcu, ako aj na to, Zze po prijati
ustavnej staznosti krajsky sud uz meritorne rozhodol. Podla nazoru ustavného sudu
konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci zodpovedd priznanie finan¢ného
zadostucinenia kazdému zo stazovatel'ov v sume po 300 €, a preto rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.
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VIII.

Nahrada trov konania

39. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov pravneho zastipenia, ktoré

stazovatel'om vznikli v konani pred istavnym sudom.

40. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania alebo S§titu trovy konania. Pravny zéstupca

stazovatel'ov si uplatnil narok na ndhradu trov konania v celkovej sume 15 228,98 €.

41. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z obsahu stidneho
spisu. Uhradu Gstavny std priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie ustavnej staznosti) urobené v roku 2019 a jeden ukon pravnej sluzby
(oznamenie z 12. marca 2020) urobeny v roku 2020. Za dva ukony vykonané v roku 2019
patri odmena v sume dvakrat po 163,33 € a rezijny pauSal v sume dvakrat po 9,80 €
[vzmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky
zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani
dvoch alebo viacerych osdb. Pri pravnom zastupovani 53 stazovatel'ov je hodnota jedného
pravneho ukonu za vSetkych stazovatelov v sume 4 327,98 € (163,33/2 x 53). Odmena
za dva priznané ukony uskutocnené v roku 2019 tak predstavuje sumu 8 675,56 €.

Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2020 (tykajici sa iba zastupovania
jedného stazovatela, nie viacerych, ako to pravna zastupkyna nespravne uvadza)
predstavuje sumu 177 € a rezijny pausal v sume 10,62 €, ize spolu predstavuje sumu
187,62 € za jeden tikon uskutoéneny v roku 2020. Ustavny sud stazovatelom nepriznal
narok na uhradu trov konania za dve podania dorucené Ustavnému stdu 4. marca 2020
(stanovisko k wvyjadreniu krajského sudu a vhodnosti ustneho pojednavania, pretoze

neprinieslo Ziadne nové poznatky k meritornemu prerokovaniu veci).
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Na zaklade uvedeného trovy pravneho zastipenia stazovatelov predstavuju celkove

sumu &8 863,18 €.
42. Priznanu ndhradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatelov JUDr. Olgy Szabd, Rakocziho 4, Patince v lehote uvedenej

v bode 4 vyroku tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude).

43. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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