SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 12/05-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2005
predbezne prerokoval staznost’ loana Kornelija Komanického, bytom B., v ktorej namieta
porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podl'a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj
prava podla ¢l. 2 ods. 1 Protokolu €. 4 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd postupom Krajského sidu v PreSove vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Co 215/04, a takto
rozhodol:
St'aznost’ loana Kornelija Komanického odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 22. novembra
2004 dorucena staznost’ loana Kornelija Komanického, bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*),
v ktorej namieta porusenie jeho zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 23 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava podla ¢l. 2 ods. 1 Protokolu
¢. 4 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,Protokol ¢. 4



k dohovoru*) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) vo veci vedenej

pod sp. zn. 4 Co 215/04.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bola posStou dorucena
pisomna vyzva krajského sidu ¢. k. 4 Co 215/04-32 zo 14. septembra 2004, ktorou bol
vyzvany, aby krajskému sidu oznamil, ¢i sa v obdobi od 30. juna 2004 do 1. jula 2004
zdrziaval v mieste dorucenia. Krajsky sud v uvedenej vyzve stazovatela zaroven vyzval,
aby mu v pripade, Ze sa v mieste dorucenia v uvedenom obdobi nezdrziaval, oznamil, kde sa
zdrziaval, a predlozil o tejto skutocnosti hodnoverny dokaz v lehote 10 dni odo dia
dorucenia tejto vyzvy. Predmetnou vyzvou €. k. 4 Co 215/04-32 zo 14. septembra 2004
krajsky sud podl'a neho porusil jeho prava zarucené v €l. 19. ods. 2 a ¢€l. 23 ods. 1 Ustavy,

ako aj prava zaru€ené v ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 4 k dohovoru.

Uvedené konanie krajského sidu je podla stazovatela ,,vrcholom jeho drzosti
a bezocivosti““. 'V rdmci odovodnenia svojej staznosti stazovatel d’alej uviedol: ,,Je iba
mojim vysostnym pravom pohybovat sa po tizemi tohto Statu, kde len chcem a kedy chcem.
Ziadnemu sudu je do toho uplne ni¢! Nikto nemd pravo odo mia pozadovat, aby som mu

tieto veci vysvetloval a uz vonkoncom nie, aby som mu ich zdokumentovaval!*

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud vydal
nalez, v ktorom rozhodne nasledovne:

1. Vyslovuje, Ze ludské pravo a zdakladna sloboda loanna Kornelija Komanického
podla ods. 2/ ¢l. 19 aods. 1/ ¢l. 23 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ods. 1/ ¢l 8
Europskeho Dohovoru a ods. 1/ ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k tomuto Dohovoru o ich ochrane,
postupom Krajského sudu v PreSove v pravnej veci tykajucej sa sudneho konania vedeného
na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. 3 C 47/03 porusené bolo.

2. Prizndva loanovi Kornelijovi Komanickému spravodlivi financnu satisfakciu vo
wiske 30 tis. Sk (slovom tridsattisickorunslovenskych), ktoré je mu povinny Krajsky sud

v Presove zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.



3. Ukladd Krajskému sudu v Presove uhradit' trovy tohto konania pravnemu
zdstupcovi na nim oznaceny ucet v peniaznom ustave, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti

¢

tohto sudneho rozhodnutia.

II.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetnom je
namietané porusenie zakladnych prav stazovatel'a podla €l. 19 ods. 2 a €l. 23 ods. 1 ustavy,
prava podla ¢l. 8 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 4 k dohovoru
vyzvou krajského sudu €. k. 4 Co 215/04-32 zo 14. septembra 2004, ktorou bol stazovatel
vyzvany, aby krajskému stdu v lehote 10 dni odo dia dorucenia vyzvy oznamil, ¢i sa
v obdobi od 30. juna 2004 do 1. jala 2004 (t. j. v obdobi dorucovania uznesenia €. k.
3 C47/03-16 Okresnym sidom Bardejov) zdrziaval v mieste doruCenia, a zaroven
v pripade, Ze sa v mieste doru¢enia v tomto obdobi nezdrziaval, aby mu taktieZ oznamil, kde

sa zdrziaval, a predlozil o tejto skuto¢nosti hodnoverny dokaz.

1. Ku staZovatel’'om namietanému poruSeniu ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru

Podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.



Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie. Statny orgdn neméze v zmysle ¢l. 8 ods. 2 do
vykonu tohto prava zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpe€nosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia

alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.

Z obsahu stazovatelove] staznosti je zrejmé, ze namieta neopravnené
zhromazd’ovanie osobnych udajov postupom krajského stidu, ktoré je sucastou prava na
ochranu sukromného Zivota garantovan¢ho ¢l. 19 ods. 2 tstavy, ako aj prava podla ¢l. 8

dohovoru.

Ustavny std uz vyslovil, Ze ¢l. 19 ods. 2 ustavy nezaruduje ochranu sukromného
a rodinného Zivota pred akymkol'vek zasahovanim. Zaru€uje ochranu len pred takym
zasahovanim, ktoré je neopravnené. V sulade s ucelom prava na sukromie mdzu organy
verejne] moci, fyzické aj pravnické osoby zasahovat’ do sikromného a rodinného Zivota
inych vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit’ ako opravnené. Podmienkou tustavnosti
takéhoto obmedzenia prava na sukromie je jeho urCenie v sulade so vSetkymi normami

Gistavy, ktoré sl pravne vyznamné pri uplatiiovani prava na stikromie (II. US 7/99).

V predmetnej veci je rozhodujicou existencia arozsah zdkonného zmocnenia
vSeobecného sudu na zhromazd’'ovanie osobnych udajov. Podl'a § 101 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) s t€astnici povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol
ucel konania, najmé tym, ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti, oznacia
dokazné prostriedky a Ze dbaji na pokyny stdu. Podl'a § 120 ods. 1 OSP tcastnici konania
su povinni oznacit dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni. Sid modze vykonat’ aj také
dokazy, ktoré nie su navrhované. Za dokaz mdzu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ stav veci, najmi vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov

a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch uc¢astnikov (§ 125 OSP).



Podl'a § 47 ods. 2 OSP ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa mé dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym sposobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v defi a hodinu uvedenti v oznameni. Ak
zostane 1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym, uloZzi dorucovatel’ pisomnost’ na poste
alebo na organe obce a adresita o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat
zasielku do troch dni od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny deii tejto lehoty za den

dorucenia, 1 ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Z uvedeného vyplyva, ze skutoCnosti preukazujice miesto, kde sa stazovatel’ ako
ucastnik konania zdrziaval v obdobi od 30. juna 2004 do 1. jala 2004, t. j. v obdobi
dorucovania uznesenia ¢. k. 3 C 47/03-16 Okresnym stdom Bardejov, maji vyznam pre
rozhodnutie sudu o tom, ¢i predmetné uznesenie je mozné v sulade s pravnou fikciou
dorucenia pisomnosti podl'a § 47 ods. 2 OSP povaZovat' za riadne dorucené. Uvedena
skutocnost’ ma nasledne vyznam pri urCovani zaciatku plynutia lehoty stazovatela na
podanie odvolania, a teda aj na posudenie otazky, kedy predmetné rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’.

Z ustanoveni § 101 a § 125 OSP zarovenn vyplyva, ze v priebehu konania je sud
opravneny pozadovat’ od ucastnikov konania idaje o skuto¢nostiach, ktor¢ maju vyznam
pre konanie a rozhodnutie v prisluSnej veci. V stvislosti s poskytovanim udajov d’alej podl'a
§ 124 OSP plati, ze dokazovanie treba vykonéavat tak, aby sa zachovala povinnost
mlc¢anlivosti o utajovanych skuto€nostiach chranenych podla osobitnych zakonov a ina
zékonom ustanovend alebo Stditom uznand povinnost mlcanlivosti. V tychto pripadoch
mozno vykonavat’ vysluch len vtedy, ak vysluchaného oslobodil od povinnosti ml¢anlivosti
prislusny orgén alebo ten, v ktorého zaujme ma tito povinnost. To plati primerane i1 tam,

kde sa vykonava dokaz inak ako vysluchom.

V stdnom konani teda osobné udaje, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie
sudu, podliehaju osobitnej ochrane len v pripade, ak ide o utajované skutoc¢nosti chranené
podl'a osobitnych zdkonov alebo sa na ne vztahuje zdkonom ustanovena alebo Statom

uznavana povinnost’ ml¢anlivosti.



Postup sudu, ktorym poziada ucastnika konania o ozndmenie skuto¢nosti, ktoré¢ maja
vyznam pre rozhodnutie sudu a ktoré nespadaji do niektorej z kategérii vymenovanych
v § 124 OSP, je preto konanim organu, ktory je nail oprdvneny zdkonom, a zarovei je

konanim upravenym zakonom.

Vyziadanie ozndmenia informdcii o mieste, na ktorom sa stazovatel' v obdobi
doruCovania rozhodnutia okresného sudu zdrziaval, a predloZenia dokazov preukazujlcich
tato skutocnost’, ktoré malo vyznam z hl'adiska posudenia splnenia pravnej fikcie dorucenia
podla § 47 ods. 2 OSP a na ktoré sa nevzt'ahovala ochrana v zmysle § 124 OSP, preto
z povahy veci nemohlo byt neopravnenym zhromazd’ovanim osobnych tdajov, a teda ani

porusenim st’azovatel'ovho prava podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy.

S ohl'adom na vySSie uvedent argumentaciu mozno teda aj vo vztahu k pravu
stazovatel’a podl'a ¢l. 8 dohovoru konstatovat, ze postup krajského sidu v predmetnej veci
bol v sulade so zdkonom. Pokial’ by i§lo o posudzovanie konania krajského sudu ako zasahu
do prava staZovatela na sukromie a o otazku, €1 boli splnené aj d’alSie podmienky uvedené
v ¢l. 8 ods. 2 dohovoru (legitimny ciel’, spojitost’ zasahu s cielom a nevyhnutnost’ zdsahu),
ustavny sud povazuje zistovanie miesta zdrziavania sa stazovatela v obdobi od 30. juna
2004 do 1. jala 2004 za ucelom posudenia splnenia pravnej fikcie doru€enia podla § 47
ods. 2 OSP vo vztahu k zaujmu stazovatel’a na ochrane jeho osobnych tidajov za primerany
prostriedok realizacie verejného zaujmu na spravodlivom a efektivnom vykone justicie (¢o

je aj prejavom ochrany prav a slobod inych).
Z uvedenych dovodov dospel ustavny sud k zaveru, ze staznost’ stazovatela v Casti,
v ktorej namieta porusSenie svojho prava podla ¢l. 19 ods. 2 astavy a ¢l. 8 dohovoru, je

zjavne neopodstatnena.

2. Ku st’aZovatel’om namietanému poruSeniu ¢l. 23 ods. 1 ustavy a ¢l. 2 Protokolu

¢ 4 k dohovoru

Podla ¢l. 23 ods. 1 tstavy sloboda pohybu a pobytu sa zarucuje.



Podla ¢l. 2 ods. 1 Protokolu €. 4 k dohovoru kazdy, kto sa pravoplatne zdrziava na
uzemi niektorého S§tadtu, mé na tomto Gzemi pravo slobody pohybu a slobody zvolit’ si

miesto pobytu.

Podl'a judikatiry ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo z inych doévodov

(I11. US 138/02).

Podla nazoru ustavného sudu vyzvou krajského sudu €. k. 4 Co 215/03-32 zo
14. septembra 2004, ktorej cielom bolo ziskanie informacii a dokazov ohl'adne skuto¢nosti,
kde sa stazovatel'’ v obdobi doru¢ovania rozhodnutia Okresnym stidom Bardejov zdrziaval,
nemohlo redlne ddjst’ k obmedzeniu stazovatel'ovej slobody pohybu a pobytu zarucenej
v €l. 23 ods. 1 ustavy, ako aj v €l. 2 ods. 1 Protokolu €. 4 k dohovoru. Medzi konanim
krajského sudu v predmetnej veci a slobodou pohybu a pobytu zarucenou v ¢l. 23 ods. 1
ustavy, ako aj €l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 4 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ namieta,
teda neexistuje pricinna stvislost, a preto bolo potrebné aj v tejto Casti staznost’ stazovatel’a

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Z dovodov uvedenych v castiach II. 1 a II. 2 tohto uznesenia ustavny sud podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu
a vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ bolo uz d’alej bezpredmetné rozhodovat’ o stazovatel'ovej
ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sadom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 19. januara 2005



