SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 221/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2011
predbezne prerokoval staznost M. K., N.,, M. K., N, L. K, B., a A. S, N, zastapenych
advokatom JUDr. R. S., Advokatska kancelaria, N., vo veci namietaného poruSenia ich
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8 C0/62/2009 zo 14. januéra
2010 a uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 83/2010 z 29. juna
2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. K, M. K., K.aA.S. odmieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. septembra
2010 doru¢ena staznost M. K., N, M. K, N., . K, B, aA. S, N. (dalej len
,stazovatel’ky*), vo veci namietaného porusenia ich zédkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn.
8 Co0/62/2009 zo 14. januara 2010 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Cdo 83/2010 z 29. jiina 2010.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelky boli ti¢astniCkami konania
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam vedeného na Okresnom sude Nitra (d’alej
len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 25 C/192/2007, a to na strane navrhovatel'ov. Proti rozsudku
okresného sudu z 11. decembra 2008, ktorym okresny sud navrhu st'azovateliek vyhovel,
podala ,,Slovenskad republika - Slovensky pozemkovy fond“ (d’alej len ,,odporca‘®) odvolanie.
Krajsky sid na zdklade podaného odvolania napadnuty rozsudok svojim rozhodnutim
sp. zn. 8 Co0/62/2009 zo 14. janudra 2010 zmenil tak, Ze navrh stazovateliek zamietol
a sucasne ich zaviazal spolocne a nerozdielne zaplatit' odporcovi ndhradu trov konania
v sume 1 935,80 €. Stazovatel’ky podali proti rozhodnutiu odvolacieho siudu v ¢asti vyroku
o ndhrade trov konania dovolanie, ktoré bolo najvys$§im sidom uznesenim sp. zn.
1 Cdo 83/2010 z29. jina 2010 odmietnuté podla ustanovenia § 243b ods. 5 v spojeni
s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) s odovodnenim, Ze v pripade stazovateliek
nemozno pripustnost’ dovolania vyvodit’ ani z ustanoveni § 239, ale ani z ustanoveni § 237

OSP.

Podl'a vyjadrenia stazovateliek ,, Podla ust. § 238 ods. 1 OSP je proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna dovolanie pripustné a
preto ma byt podla ndzoru stazovateliek aj rozhodnutie o ndhrade trov konania
odvolacieho sudu predmetom prieskumu dovolacieho sudu, pricom opacnym pravnym
zdaverom dovolacieho sudu o nepripustnosti dovolania podaného stazovatelmi a v dosledku
tohto jeho odmietnutia ako nepripustného, bolo podla ndasho ndazoru zasiahnuté do samotnej
podstaty ich prava na sudnu ochranu, spravodlivé sudne konanie a prdvo na opravny
prostriedok a to najmd za stavu, Ze predmetnym rozhodnutim odvolacieho sudu, tak ako
vplyva z jeho odovodnenia, im bola uloZena prvykrat penazna povinnost spocivajuca
v nahrade trov konania podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 OSP uspesnemu odporcovi
vo vySke 1.935,80 eur, pricom proti takémuto rozhodnutiu o trovach konania vseobecny

pravny predpis riadny opravny prostriedok nepripusta (§ 201 OSP). “.



Stazovatelky dalej pokracuju v argumentacii a uvadzaju. ,,V rozpore s rozhodnutim
dovolacieho sudu sa domnievame, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
bolo postihnuté vadou spocivajucou v absencii jeho nie riadneho a presvedcivého
odovodnenia (§ 157 ods. 2 OSP ) z dovodov dalej uvadzanych v tejto staznosti, pricom toto
v dovolani sme aj namietli a preto podla nasho ndzoru tu bola rozhodnutim odvolacieho
sudu v casti trov konania odnata moznost konat pred sudom podla § 237 pism. f) OSP.

Rozhodnutie o nahrade trov pravneho zastupenia v rozsudku odvolacieho sudu, tak
ako stazovatelky v dovolani namietali je nielen v rozpore s § 142 ods. 2 OSP, na ktoré sa
odvolaci sud odvolava (toto ustanovenie upravuje otdzku nahrady trov konania
pri ciastocnom uspechu vo veci, pricom odporca mal podla vyroku a odovodnenia rozsudku
odvolacieho sudu vo veci plny uspech), ale v tomto pripade nie je mozné na trovy pravneho
zastupenia odporcu aplikovat ani § 142 ods. 1 OSP z dovodu, Ze priznanie nahrady trov
pravneho zastupenia odporcovi, Cize Statu, ktorého zastupuje Slovensky pozemkovy fond
a ktory sa dal dalej zastupovat advokatom, povazZujeme vzhladom na postavenie
a charakter odporcu a priebeh sporu za porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, § 1 OSP, § 3 OSP, ktorée
upravuju pravo na spravodlivé sudne konanie a pravo na sudnu ochranu tvoriace zakladné
principy demokratického pravneho Statu. *

Podla pravneho nazoru stazovateliek v namietanom konani krajského sudu nemala
byt nahrada trov pravneho zastupenia odporcovi priznana, pretoze podla nich zastupenie
odporcu advokdtom v predmetnom spore nemozno povazovat za ucelne vynalozené naklady.
Toto zastupenie totiz pri hajeni zaujmov Stdatu nebolo nevyhnutné vzhladom na to, Ze ,, Stat,
ktorého zdaujmy zastupoval Slovensky pozemkovy fond, bol vybaveny prislusnymi
organizacnymi zlozkami financne i personalne, ktoré chranili zaujmy Stdatu v tomto spore
(prislusny regionalny odbor Slovenského pozemkového fondu v N.), ktory zamestnava
odborného pracovnika s pravnickym vzdelanim a s naplnou prace pre agendu, do ktorej
spadal aj tento spor*.

NavySe stazovatel’ky poukazuja na ,,celkom zjavne nesprdavnu, resp. chybnu
aplikaciu* vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a vtejto stvislosti argumentuju:

,nie je nam zname, na zdklade akého pravmneho predpisu postupoval odvolaci sud



pri vypocte tarifnej hodnoty ukonoch pravnej pomoci advokdtovi, ked’ uviedol, Ze vychadzal
z hodnoty sporu — pozemkov o vymere 11.100 m’ po 0,566 eur/I m’ podla prilohy ¢. 1

v

kz ¢ 582/2004 Z.z.. Platna vyhliska o odmenovani advokatov neobsahuje Ziadne
ustanovenie, ktoré by umoznovalo tak, ako to vyhodnotil odvolaci sud, vychadzat' pri
vypocte tarifnej hodnoty pri ukonoch pravmnej pomoci advokadta v sporoch o urcenie
viastnickeho prava z Prilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 582/2004 Z.z. (zakonom o miestnych daniach
su v zmysle § 1 tohto zakona stanovené miestne dane a miestne poplatky za komundalne
odpady a drobné stavebné odpady a Priloha ¢. 1 k tomuto zakonu stanovuje hodnotu ornej
pody a trvalych travnych porastov, pricom z § 7 ods. 1 tohto zakona jasne vyplyva, Ze tato
priloha sa pouzije vyslovne iba pre ucely urcenia zdkladu dane z pozemkov v rozsahu
stanovenom tymto zakonom), preto odovodnenie vypoctu trov pravneho zastupenia
v rozsudku odvolacieho sudu povazujeme za nezakonné a v rozpore s § 151 ods. 5 prva veta
OSP, v rozpore s vyhlaskou o odmenovani advokatov a v rozpore so zakonom o miestnych
daniach. Okrem toho, v zmysle konstantnej judikatury Najvyssieho sudu SR napr. rozsudok
NS SR sp. zn. 2 Cdo 65/2008 z 29.9.2009 sa pri urceni vysky tarifnej odmeny advokata

za poskytovanie pravnych sluZieb v konaniach o wurcenie viastnickeho prdva

k nehnutelnostiam vychadza zo sadzby stanovenej pre spory s neocenitelnou hodnotou veci

(s11 ods. vyhlasky).

Vo vztahu k ¢asti odovodneniu uznesenia najvyssieho sudu tykajicej sa trov konania
predostieraju stazovatelky takato argumentéciu: , Dovolaci sud podla § 243b ods. 5 OSP
veta prva v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP) priznal odporcovi trovy
dovolacieho konania pozostavajuce z vyjadrenia pravnej zastupkyne odporcu k dovolaniu,
ktoré ako nepripustné odmietol. Pre konanie na dovolacom sude sa vsak v zmysle ust. § 241
ods. 3 OSP pouziju primerane ust. § 209 OSP v zmysle ktorého je sud prvého stupiia
povinny dovolanie, ktoré nie je voci rozhodnutiu pripustné predloZit' dovolaciemu sudu
na rozhodnutie bez toho, aby dovolanie zasielal druhému ucastnikovi na vedomie a uz
vobec nie na vyjadrenie sa. V zmysle § 142 ods. 1 OSP ma uspesny ucastnik v konani pravo
na nahradu iba trov potrebnych na ucelné uplatnovanie alebo brdnenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia dovolacieho

sudu vyplyva, Ze pravna zastupkyna odporcu sa vyjadrila vylucne k jeho procesnej



pripustnosti, resp. nepripustnosti a nie k obsahovej stranke veci, preto vychadzajuc
zo zasady, Ze sud pozna pravo, nemozno podla nazoru staZovateliek hodnotit priznané trovy
konania odporcovi ako trovy hospoddarne a ucelné a preto ich dovolaci sud vobec nemal

LANTs

priznat.

Rozsudok krajského sudu, ako aj uznesenie najvyssieho sudu, resp. ich odovodnenie
v casti tykajucej sa trov konania preto povazuju stazovatelky za nepreskumatelné
a nepresvedcivé, odporujuce poziadavkam ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, ako aj principu
pravnej istoty. Takymto postupom sudov podla ich ndzoru doslo k odnatiu mozZnosti
ucastnika konat pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) OSP. Z tychto dovodov
povazuju stazovatelky oznafeny postup najvysSieho sudu, ako aj postup krajského sudu
za porusenie ich zédkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaruceného Cl. 6 ods. 1
dohovoru.

Odvolavajuc sa na predchadzajucu argumentdciu poukazuju stazovatelky navyse
na ,,porusenie prava na odovodnenie rozhodnutia® aj vo vztahu k casti uznesenia
najvyssieho sudu, vramci ktorej dovolaci sud konsStatoval nepripustnost’ podaného
dovolania. Stazovatel’ky su toho néazoru, Ze najvysSi sud sice obligatorne skumal
pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanoveni § 237 OSP, avSak bez bliz§iecho oddvodnenia,
ked” vo svojom rozhodnuti iba strucne uviedol, Ze Ziadne vady v zmysle citované¢ho

ustanovenia v postupe odvolacieho sudu zistené neboli.

V zavere staznosti citujic judikatiru ustavného sudu preukazuju stazovatelky
vCasnost’ podania staznosti aj vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu dovodiac, Ze
plynutie lehoty na podanie st'aznosti tstavnému sudu tu zalozilo rozhodnutie dovolacieho
sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. jula 2010. Stazovatelky na zaklade toho
konStatuji, ze staznost’ proti obom rozhodnutiam uplatnili v zdkonnej lehote urcene;j
ustanovenim § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

V zéavere staznosti preto stazovatel'ky navrhuja, aby tstavny sid vo veci rozhodol

nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie ich zdkladného prava zarucen¢ho €l. 46 ods. 1



ustavy aprava zaruCen¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn.
8 C0/62/2009 zo 14. januara 2010 a uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 83/2010
z29. jina 2010, tieto rozhodnutia zrusil a vratil vec krajskému sidu na dalSie konanie

a rozhodnutie a aby im priznal nahradu trov pravneho zastlpenia.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ky v staznosti namietajii poruSenie svojho zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru oznacenymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho sudu.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak preskiimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia vSeobecného sidu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody st'azovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie, ustavny sud povazuje takto staznost za zjavne neopodstatnenu

(I. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04).

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 C0/62/2009
zo 14. januara 2010

Riadiac sa zasadou materidlnej ochrany ustavnosti judikatira ustavného sudu
reflektujiica na rozhodovaciu ¢innost’ Europskeho stdu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceskd republika, staznost
€. 46129/99 ajeho body 51, 53, 54) v pripade procesné¢ho rozhodnutia dovolacieho sudu
o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost zaroven garantuje zachovanie lehoty
na podanie staznosti ustavnému sudu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému

rozhodnutiu druhostupiiového stidu (podobne ITI. US 114/2010).

V zmysle uvedeného preto ustavny sid pristapil k preskimaniu namietok
stazovateliek uplatnenych proti rozhodnutiu krajského sudu napadnutého dovolanim, ktoré

vSak bolo dovolacim sidom odmietnuté pre jeho nepripustnost’.

Krajsky sud v rozsudku, ktorym zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, ze navrh
stazovateliek zamietol, suCasne rozhodol o povinnosti stazovateliek zaplatit' spolocne

a nerozdielne odporcovi ndhradu trov konania v sume 1 935,80 €.

Krajsky sud v tejto Casti, ktora je predmetom ndmietok st'aZovateliek vo svojom
odovodneni uviedol, ze pri rozhodovani o priznani ndhrady trov konania uspeSnému
odporcovi postupoval podl'a ustanovenia § 224 ods. 1 OSP, podla ktorého ustanovenia

o trovach konania pred sidom prvého stupnia platia 1 pre odvolacie konanie, a v nadvédznosti



na to podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého tUcastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie
prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal (v rozsudku krajského sudu doslo
nepochybne k pisarskej chybe, ked’ ¢iselne namiesto odseku 1 citovaného paragrafu uviedol
krajsky sud odsek 2, pretoze z obsahu odovodnenia je nepochybné, ze krajsky sud aplikoval

ustanovenie § 142 ods. 1 OSP).

Néhradu priznal krajsky sid za 6 ukonov pravnej pomoci, a to prevzatie veci,
pojednavanie uskutocnené v ditoch 14. oktobra 2008, 13. novembra 2008 a 11. decembra
2008, spisanie odvolania a , odvolacie pojednavanie” konané 14. janudra 2009.
Vychadzajic zustanoveni § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 a ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.°) za jeden ukon pravnej pomoci urcil krajsky sud zdkladna sadzbu tarifnej
odmeny 210,81 €. Pri urceni tejto sumy vychadzal z hodnoty sporu, a to z hodnoty ornej
pody o vymere 11 100 m* [suma za 1 m* je 0,566 € - vychadzajuc z prilohy &. 1 zdkona
¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 582/2004 Z. z. )]

Dalej priratal aj DPH vo vyske 240,32 € a tie 5 x reZijny pausal vo vyske 6,30 €
a 1 x rezijny pausél vo vyske 6,95 €.

Za vykonané ukony pravnej pomoci teda urcil celkova sumu 1 543,63 €.

Krajsky sud d’alej odporcovi, resp. jeho pravnej zastupkyni priznal ndhradu za stratu
Casu podla ustanoveni § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., a to za 12 polhodin v roku
2008 (za kazda polhodinu po 9,85 €) a za 4 polhodiny v roku 2009 (za kazda polhodinu
po 11,58 €). Takto urcil celkova sumu 164,52 €.

Z titulu cestovnych nahrad podl'a ustanovenia § 15 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. priznal krajsky std ndhradu za 3 cesty osobnym motorovym vozidlom z B. do N.
a spat’ uskutonené v roku 2008, teda celkom za 540 km (po 6,20 Sk za jeden kilometer)
vsume 3 348 Sk (111,13 €). Ktomu priratal ndhradu za spotrebu pohonnych hmot
vychadzajac zo spotreby 0,087 litrov za 1 km a z ceny 41 Sk za jeden liter pohonnych hmot,
teda vypoctom 0,087 1 x 540 km x 41 Sk ur¢il celkovi sumu 1 926 Sk (63,93 €).



Za 1 cestu uskutoCnenu v roku 2009 z B. do N. a spidt’ ur¢il ndhradu za 180 km
(po 0,183 € za 1 kilometer) vo vyske 32,94 €. K tomu priratal ndhradu za spotrebu
pohonnych hmot vychadzajuc zo spotreby 0,087 litrov za 1 km a z ceny 1,255 € za jeden
liter, teda vypoctom 0,087 1 x 180 km x 1,225 € urcil celkova sumu 19,65 €.

Vyslednd suma z titulu cestovnych nahrad bola teda urcena vo vyske 227,65 €.

Uhrn vSetkych uvedenych sim predstavoval priznanu nédhradu trov konania v sume

1 935,80 €.

Ustavny sud po preskimani namietanej asti odovodnenia rozsudku krajského stidu
dospel k tymto ¢iastkovym zaverom:

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. zékladna sadzba tarifnej odmeny sa
stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podl'a po¢tu ukonov

pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tdto vyhlaska neustanovuje inak.

Ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. podrobne stanovuji pasma

urcujuce v zavislosti od vysky tarifnej hodnoty vySku zékladnej sadzby tarifnej odmeny.

Podla ustanovenia 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak,
povazuje sa za tarifnia hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava,

ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€end pri zacati poskytovania pravnej sluzby.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ak nie je mozné
vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi
tazkostami, je zékladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby jedna

tretina vypoctového zakladu.

Ustavny std vramci svojej rozhodovacej &innosti judikoval, Ze nie je ulohou
ustavného stdu zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie
rozhodovacej praxe je vecou odvolacich stidov, resp. najvyssieho sudu. Podstatné je, ¢i su
odli$né pravne ndzory vSeobecnych sudov ustavne konformné, lebo v kladnom pripade niet
doévodu na to, aby ustavny sud do takychto zaverov zasiahol (mutatis mutandis

1. US 199/07, 1. US 18/08, I1. US 273/08, II. US 300/09).



MozZzno konStatovat, Zze rozhodovacia prax vSeobecnych sudov je v danej
problematike rozdielna. Niektoré sudy v pripadoch Zalob o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam vychadzaji ztoho, Ze nie je mozné v peniazoch vyjadrit hodnotu
predmetu pravnych sluzieb a na zéklade toho aplikuji ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Naopak, iné sudy su toho nazoru, Ze za tuto hodnotu treba
povazovat' hodnotu veci, ktorej sa predmetny pravny ukon tyka, a preto aplikuju

ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Ustavny sud konstatuje, Ze pokial’ krajsky sud v ramci rozhodovania o trovach
konania, predmetom ktorého bolo urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, presnejsie
k ornej pode, rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 OSP, pricom vychadzal z hodnoty veci
v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ktoru urcil prostrednictvom

aplikacie prilohy €. 1 k zakonu €. 582/2004 Z. z., u¢inil spésobom predvidanym zédkonom.

Tomuto zaveru svedci skutocnost’, ze aplikacia pravnej tpravy obsiahnutej v zdkone
C. 582/2004 Z. z., prostrednictvom ktorej urcil krajsky sud tarifnl hodnotu predmetu
konania (ornej pody), nebola okolnost'ou nepredvidatel'nou (ako to zmienuju st'azovatelky).
Na jej pouzitie v analogickych okolnostiach odkazuje prostrednictvom ustanoveni prilohy
¢. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov napriklad aj ustanovenie § 7
ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, a to pri uréeni zakladu sudneho poplatku pri percentnej

sadzbe, ak je zdkladom poplatku cena nehnutel'nosti, resp. konkrétne cena ornej pody.

Vo vztahu k namietke stazovateliek tykajiicej sa argumentécie o neucelnosti trov
pravneho zastupenia (advokatom), ktoré odporca vynalozil, aj ked’ ako pravnickd osoba
zastupujuca zaujmy Statu disponoval moznostou vyuzit' pre hajenie pravnych zaujmov
svojich zamestnancov s odbornym pravnickym vzdelanim, ustavny sud konStatuje, Ze
krajsky sud v rdmci rozhodovania o priznani nahrady trov oznaceného konania na zaklade
ustanovenia § 142 ods. 1 OSP ich priznanim v rozsudku uplatnil zakonom poskytovany
priestor na uvazenie uUcelnosti trov konania, do ktorého tustavny sud nie je zasadne

opravneny vstupovat’ a nahradzovat’ prijaté pravne zavery vSeobecného sudu.
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Ustavny sid sa vtomto kontexte pri posudzovani staZovatelkami predostrete;
namietky poruSenia vymedzenych ¢lankov tustavy a dohovoru obmedzil iba na kontrolu
konformnosti posudzovanej €asti rozhodnutia s limitmi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru kladiicimi naroky na kvalitu odovodnenia rozhodnutia.

Ustavny sud konstatuje, Ze vyrok krajského sudu o priznani trov pravneho zastupenia
ma dostato¢ntl oporu v odévodneni jeho rozhodnutia, pretoze krajsky sud nalezite vysvetlil,
ktoré pravne predpisy aplikoval, tieto suCasne predstavovali pravnu Upravu aplikovatel'na
na skutkovy stav posudzovanej veci a suCasne odovodnenie rozhodnutia obsahovalo
nalezitd Specifikdciu ciselného postupu, ktorym najvyssi sud dospel k zaveru o vyske
priznanych trov.

Na zéklade uvedeného tustavny sud posudil predmetna cast’ rozhodnutia krajského
sudu ako konformnu s obsahom garancii oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru a staznost’

vo vztahu k rozsudku krajského sudu kvalifikoval ako zjavne neopodstatnenti.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 1 Cdo 83/2010

z29. juna 2010

Ustavny std preskumal predmetné uznesenie najvyssicho sudu, aby zistil, & uéinky
vykonu pravomoci najvysSieho stdu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 83/2010 su
zlucitel'né s limitmi stazovatelkami oznacenych clankov ustavy a dohovoru, poruSenie

ktorych namietaju.

Stazovatel’ky v dovolani podanom proti rozsudku krajského sudu namietali jeho
pochybenie pri rozhodovani o ndhrade trov konania, pretoze podla ich nazoru krajsky sud
nespravne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 OSP, ktoré sa vzt'ahuje na pripady, ked’ ma
ucastnik konania vo veci Ciastocny Uspech, pricom v prerokiivanej veci mal odporca plny
uspech. Argumentovali tieZ ndzorom, Ze Statu nemozZno priznat nahradu trov pravneho
zastupenia advokatom, ak je financne a persondlne vybaveny prisluSnymi organiza¢nymi
zlozkami a zamestnava odbornych pracovnikov, ktori vypractivaju pisomné stanoviska,

ktoré aj boli pouzité¢ v predmetnom konani. Takéto trovy pravneho zastlipenia nemoZzno
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podla ich vyjadrenia povazovat za ucelne vynalozené. Rozhodnutie odvolacieho sudu
v Casti rozhodnutia o trovach konania tak povazovali stazovatelky za postihnuté vadou,
ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie a tiez nespravne pravne posudenie veci, teda
za dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania v zmysle ustanoveni § 241 ods. 2 pism. b) a c)
OSP. Navyse, stazovatel’ky namietali absenciu odovodnenia rozhodnutia krajského stdu
v suvislosti s otazkou ,,v zmysle ktorého pravneho predpisu su sudy opravnené postupovat
pri vypocte tarifnej hodnoty ukonov pravnej pomoci advokdatom z Prilohy ¢. 1 k zdkonu
o miestnych daniach”. Na zaklade uvedené¢ho stazovatelky navrhli, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu v Casti tykajiicej sa trov konania zmenil a zaviazal odporcu

na nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Cdo 83/2010 z 29. jina 2010 o podanom dovolani
rozhodol tak, Ze ho v zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 v spojeni s ustanovenim § 218

ods. 1 pism. ¢) OSP odmietol pre jeho nepripustnost’.

V odovodneni rozhodnutia najvyssi sud uviedol, ze po posudeni v€asnosti podania

dovolania preskumal, ¢i toto smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim.

Najvyssi sud skonStatoval, ze dovolanie stazovateliek smeruje proti rozhodnutiu
odvolacieho sidu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, pri¢om toto rozhodnutie ,, md
povahu uznesenia, i ked’ je obsiahnuté v rozsudku“. Vychadzajic z uvedené¢ho posudzoval
najvyssi sud pripustnost’ dovolania ,, proti takémuto vyroku *“ podl'a ustanoveni upravujucich

podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu.

V nadvdznosti na to najvyssi sud citoval dotknuta pravnu tUpravu obsiahnuti
v ustanoveniach § 239 ods. 1 a2 OSP, podla ktorej je dovolanie pripustné jednak proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie stidu prvého stupna, takisto
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, d’alej ak ide o uznesenie o navrhu

na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo ak ide
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ouznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni
za vykonatel'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky.

Na tomto mieste poukédzal najvyssi sid na nadvézujuce ustanovenia obsiahnuté
v § 239 ods. 3 OSP, podl'a ktorych predchadzajlice ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak
ide o uznesenie o prislusnosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych zdkonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Najvyssi sud vychadzajuc zuvedenej pravnej Gpravy vyvodil zaver, ze podanym
dovolanim bola napadnuta ,,faka cast’ rozhodnutia odvolacieho sudu (trovy konania), ktora
spada pod ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p.“, a teda proti nej dovolanie z pohl'adu ustanoveni

§ 239 OSP nie je pripustné.

S odkazom na ustanovenie § 242 ods. 1 OSP ukladajuceho dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ na procesné vady vymedzené ustanoveniami § 237 OSP, a to aj
pre pripad, ked’ v dovolani uplatnené neboli, preskiimal najvyssi sud pripustnost’ dovolania
podla ustanoveni § 237 OSP, ktoré¢ taxativne vymedzuje okruh procesnych vad
zakladajucich pripustnost’ dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (aj proti
rozsudku, aj proti uzneseniu). Najvyssi sud citoval znenie dotknutej pravnej upravy, podla
ktorej takymi zavaznymi procesnymi vadami je skutocnost, ze sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, ze ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt ucastnikom konania, Ze 1ucastnik konania nemal procesnu spodsobilost’
a nebol riadne zastupeny, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona
bol potrebny, Ze tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom,
a napokon skutoc¢nost’, Zze rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Na tomto mieste skonstatoval najvyssi sud, ze
existencia niektorej z tu uvedenych procesnych vad v namietanom konani nebola dovolacim

sudom zistena.
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V zéavere teda najvyssi sud zhrnul, ze v pripade stazovatelieck nemozno pripustnost’
dovolania vyvodit’ ani z ustanoveni § 237 OSP, ale ani z ustanoveni § 239 OSP, preto ho

ako nepripustné odmietol.

V Casti tykajicej sa otazky trov konania najvyssi std uviedol:

., V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti navrhovatelom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.) a preto mu dovolaci sud nahradu trov priznal v sume 56,97 €. Trovy
pozostavali z jedneho ukonu pravnej sluzby (vyjadrenie sa k dovolaniu), za ktory prindlezi
podla § 14 ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. odmena vo vyske jednej
polovice zdkladnej sadzby tarifnej odmeny [1935,80 - 663,88 = 1271,92 / 331,94 = 3,8;
41,49 + (4x 9,96) = 81,33 /2 = 40,66 euro + 7,21 RP + 19% DPH = 56,97 euro].

Ustavny std po preskimani odévodnenia uznesenia najvyssieho sidu dospel k tymto
Ciastkovym zéverom:

Najvyssi sud v prvom rade reflektujuc na ustdlentt sidnu prax v analogickych
pripadoch (pozri €. R 117/1999) kvalifikoval rozhodnutie o trovach konania ako také, ktoré
ma povahu uznesenia.

V nadviznosti na to a vychadzajiuc z dovodov Specifikovanych v podanom dovolani
[§ 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP] pristipil k interpretacii dotknutej pravnej Gpravy (§ 239
OSP) tykajiacej sa podmienok pripustnosti dovolania proti uzneseniu, priCom skonstatoval
nepripustnost’ dovolania stazovateliek v danom vymedzenom ramci.

Nasledne interpretoval najvyssi sud zdkonom definované podmienky (pripady)
pripustnosti dovolania podl'a ustanoveni § 237 OSP vymedzujucich okruh procesnych vad
zakladajuicich pripustnost dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu.
V zmysle zakonnej povinnosti vyplyvajicej mu z ustanovenia § 242 ods. 1 OSP posudil
najvyssi sad pripustnost podaného dovolania stazovatelieck aj z hladiska vSetkych
ustanoveni § 237 OSP. Nazor najvyssieho stidu bol taky, ze ani obsah dovolacich namietok,
ale ani obsah napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu zjavne nesignalizujii ani len
naznak moznosti existencie niektorej zprocesnych vad vymedzenych citovanym
ustanovenim, preto najvysSi sud skonStatoval, ze existencia niektorej z tychto vad

v posudzovanom konani zistend nebola.
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Skuto€nost, Ze stazovatelkami vymedzeny dovod dovolania zaloZeny na tvrdeni
o nedostatoénom oddévodneni rozhodnutia odvolacieho sidu najvyssi sid podrobnejSie
argumentacne nevysvetloval, eSte nemozno kvalifikovat’ ako arbitrarnost’ jeho rozhodnutia.
Je prirodzené, Ze sa najvyssi sud obmedzil iba na konStatovanie o nepripustnosti dovolania
z hl'adiska ustanoveni § 237 OSP, ked’ sa opieral o vi¢Sinovy ndzor rozhodovacej sudnej
praxe, ktord tento st'azovatel'mi prezentovany dovod apriori povazuje za nesubsumovatel'ny
pod ustanovenie § 237 pism. f) OSP (Gc¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sidom).

Na tomto mieste povazoval Gstavny sud za potrebné zaujat’ stanovisko aj k namietke
stazovateliek, podla ktorej malo dojst’ k zdsahu do samotnej podstaty ich zakladného prava
na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tustavy z doévodu, ze voci prvykrat uloZenej
., penaznej povinnosti“ v podobe ndhrady trov konania nemali moznost’ branit’ sa riadnym
opravnym prostriedkom.

Ustavny std sa s uvedenym tvrdenim zasadne nestotoZiiuje a poukazuje na to, Ze aj
ked’ bola ,,peniazna povinnost™ stazovatel'kam, tak ako to uvadzaju, ulozend prvykrat az
v odvolacom konani, dvojin§tan¢nost’ konania vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania
zachovand bola. O trovich konania v prvostupiiovom konani rozhodované bolo
a k preskimaniu ich spravnosti v odvolacom konani doslo, aj ked’ na ziklade iniciativy
protistrany. To, Ze v druhom stupni odvolaci siid o nich pravoplatne rozhodol na rozdiel
od prvostupnového konania v neprospech stazovateliek, eSte neznamend, Ze bolo poruSené
ich pravo na riadny opravny prostriedok. Z hladiska uspechu tuc¢astnikov konania napokon
situdcia, ktora nastala po podani odvolania v otazke trov konania, je analogicka so situaciou,

ktora nastala po jeho podani v merite veci.

Pokial’ ide o Cast’ rozhodnutia najvysSieho sudu tykajicu sa otazky ndhrady trov
dovolacieho konania, ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud jednak ozrejmil, ktoré pravne
predpisy v tejto Casti rozhodovania aplikoval, a jednak podrobne Specifikoval postup,
ktorym dospel k ureniu konkrétnej sumy priznanych trov.

Ustavny sad zaujal stanovisko aj ku konkrétnym argumentaénym namietkam
stazovateliek na tomto mieste nastolenym. Stazovatel’ky su toho ndzoru, Ze pravna Uprava

obsiahnutd § 209 OSP, ktora sa ma v dovolacom konani primerane aplikovat, nedovol'uje
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predkladat podané dovolanie na vyjadrenie druhému ucastnikovi konania. Dalej
stazovatel’ky prezentuji néazor, ze v dovolacom konani sa pravna zastupkyna odporcu
vyjadrila iba k otazke procesnej pripustnosti dovolania, a nie k obsahovej stranke veci, preto
vynaloZzené trovy pravneho zastipenia podla nich nemozno povazovat za ,, hospoddrne
a ucelné a dovolaci std ich z tohto dovodu vobec priznat’ nemal.

Ustavny siid poukazuje na to, Ze ziadne ustanovenie pravnej upravy dovolacieho
konania v Ob¢ianskom sudnom poriadku nevylucuje moznost’ predlozit’ podané dovolanie
na vyjadrenie protistrane. Relevantna pravna Uprava sice odkazuje na primerané pouZitie
ustanoveni § 209 OSP (o odvolacom konani), tieto sa vSak tykaji otdzok inych,
predovsetkym otazky postupu prvostupiiového stidu pri odstraniovani nedostatkov podaného
odvolania pred predloZzenim opravného prostriedku odvolaciemu sudu.

To, ¢i st ucelné trovy, ktoré vznikli odporcovi v suvislosti so spracovanim
vyjadrenia pravneho zastupcu, ktory bol na jeho predloZenie sidom vyzvany a v ktorom sa
vyjadril k procesnej otdzke pripustnosti podaného dovolania, je otazkou skutkového
a pravneho posudenia konajuceho sudu v rdmci jeho uvahy. Pravny zaver, ku ktorému na jej
zéklade konajuci sid dospeje, vSak nie je UuUstavny sud opravneny preskimavat
a posudzovat’, pretoze, ako to uz bolo naznacCené, nie je opravnou inStanciou v sustave
vSeobecnych sudov a jeho uloha sa obmedzuje iba na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov sudmi
vykonanej interpretacie a aplikacie pravnej Upravy s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach (podobne aj II. US 1/95,
11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 231/04).

Na zéklade uvedenych vychodisk dospel ustavny sud k zaveru, Ze v rdmci vykonu
svojej pravomoci sa najvyss$i sid v uzneseni sp.zn. 1 Cdo 83/2010 z29. jana 2010
vysporiadal s podstatnymi némietkami stazovatelieck v ndlezitom rozsahu a jeho
relevantnym konS$tatovaniam predchadzal racionédlny, a teda ustavne konformny vyklad
dotknutej pravnej upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zaklade ktorého bol
ustadleny dovod na odmietnutie dovolania stazovateliek, ako aj zdver o vyske priznanych
trov konania. Rozhodnutie najvyssieho sudu teda zodpoveda limitom garancii ¢1. 46 ods. 1

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ky namietaju.
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V zavere treba opitovne zdoraznit’, Ze Gstavny sud nie je d’alSou inStanciou v ststave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany tistavnosti posobiacim mimo tejto
sustavy. Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach tohto pripadu ani neprisluchalo
posudzovat, ¢1 ndmietkam st'azovateliek podanym prostrednictvom dovolania malo, alebo
nemalo byt vyhovené. Ustavny sud viak musel zaujat’ stanovisko k tomu, &i rozhodnutie
o nich spiialo poziadavku tstavnosti spoé¢ivajucu predovsetkym v ustavne konformnom
vyklade dotknutej pravnej Upravy o tiez poziadavku nalezit¢tho odovodnenia prijatych

Zaverov.

Ustavny stid vzhPadom na uvedené skutoénosti odmietol v oboch bodoch staznost

stazovateliek podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. maja 2011
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